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Gli storici del diritto anglosassone sono soliti affermare che la common law è 
figlia delle forms of action della tradizione medievale1: il dato è storicamente 
fondato2 e descrive sinteticamente la posizione centrale occupata dai rimedi in quella 
esperienza giuridica, concepiti in termini di concreta risposta che l’ordinamento 
assicura contro un torto ricevuto3.  
Parzialmente diversa la prospettiva di civil law, laddove l’utilizzo dei rimedi 
forniti dall’ordinamento segue ad un previo riconoscimento in qualità di diritto 
soggettivo di ogni posizione o pretesa che aspiri ad essere tutelata4. 
Risulta problematico operare una valutazione, sul piano sistematico, del 
grado di efficienza che ciascuno di questi due macro-modelli può offrire rispetto alle 
                                                 
1 Cfr. A. Burrows, Remedies for tort and breach of contract, 2ed, London, 1994, 8.  
2 Celebre l’affermazione di Maitland, “le forms of action sono sepolte ma ci governano dalla tomba”, 
The forms of action at common law, Cambridge, 1948, 2. Per una prima esposizione di come una serie 
di “formule” (tracciate a scopi più o meno amministrativi al fine di regolare la giustizia del Re) 
abbiano fornito, a seguito di una serie di incidenti storico-istituzionali, lo schema primordiale del 
diritto inglese e del common law, cfr. U. Mattei, Il modello di common law, Torino, 1996, 7 e s.; Id, 
ivi corredato di maggiori approfondimenti, Common law – Il diritto angloamericano, in Trattato di 
diritto civile diretto da R. Sacco, Torino, 1992. Cfr. inoltre L. Moccia, Common law, in Dig. disc. 
priv., Torino, 1997. 
3 Cfr. A. Di Majo, La tutela civile dei diritti, 3ed., Milano, 2001, 14. 
4 Cfr. A. Di Majo, La tutela civile dei diritti, cit., 15. Recita significativamente l’art. 99 c.p.c.: “chi 
vuol far valere un diritto in giudizio deve proporre domanda al giudice competente”. 
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istanze di tutela della collettività: sommariamente, la scelta di civil law può 
comportare un pericolo di discriminazione nell’accesso ai rimedi, a seconda che gli 
interessi sottesi siano riconducibili a diritti soggettivi assoluti (efficaci erga omnes e 
riconosciuti a livello legislativo) ovvero relativi (la cui gestione è lasciata al campo 
delle libere contrattazioni)5; così come l’apparente flessibilità e prontezza della 
common law deve essere attentamente valutata con riguardo alla disponibilità 
dell’ordinamento nell’apprestare un rimedio adeguato di tutela per un determinato 
interesse6.  
Comuni gli scopi, all’interno di entrambi i sistemi rimediali, perseguiti quanto 
alla riparazione di perdite non patrimoniali e comuni sono le preoccupazioni, sullo 
sfondo di una dialettica che si gioca tra l’esigenza di risarcire appieno il danno 
sofferto dalla vittima ed il timore di non delimitare correttamente il livello di 
protezione sostenibile dalle moderne società7.  
Allo stesso modo, la dinamica tra i bisogni di tutela sottesi alle perdite non 
patrimoniali ed il funzionamento delle regole legali di riparazione dei danni porta, 
pur con diverse forme, agli stessi effetti distorsivi: esasperazione del rimedio 
risarcitorio negli ordinamenti di common law8; progressiva erosione e 
                                                 
5 Cfr. F.D. Busnelli, La lesione del credito da parte di terzi, Milano, 1964. Esemplare la vicenda del 
caso “Meroni”, conclusasi con un aperto riconoscimento da parte della S.C. (v. Cass., S.U., sent. 26 
gennaio 1971 n. 174, in FI, 1971, I, 1286) di una tutela aquiliana del credito. Contra v. P. Trimarchi, 
Sulla responsabilità del terzo per pregiudizio al diritto di credito, in RDC, 1983, 217.  In generale sul 
tema cfr. D. Poletti, Dalla lesione del credito alla responsabilità extracontrattuale da contratto, in 
CeI, 1987, 126 e G. Ponzanelli, Il tort of interference nei rapporti contrattuali: le esperienze 
nordamericana e italiana a confronto, in Q, 1989, 69. 
6 Cfr. E. Burrows, Remedies for tort and breach of contract, cit., 15. 
7 Cfr. G. Comandé, Risarcimento del danno alla persona e alternative istituzionali, Torino, 1999, 34. 
8 Specialmente nel diritto nordamericano, causa anche la posizione centrale occupata dalla giuria nel 
sistema giurisdizionale: il VII° emendamento alla Costituzione federale USA stabilisce che “nelle 
cause che dovranno essere giudicate a norma della common law il diritto al giudizio a mezzo di giuria 
sarà mantenuto ogni volta che l’oggetto della controversia superi il valore di venti dollari”. Sul ruolo 
giocato dalla giuria nella determinazione dei generosi verdetti in tort law litigation v. G. Ponzanelli, 
Responsabilità da prodotto da fumo: il grande freddo dei danni punitivi, in FI, 2000, I, 449. 
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frammentazione, nel diritto continentale, dei limiti formali tesi a contenere una 
proliferazione indiscriminata del danno risarcibile9. 
Uno studio critico della disciplina dei danni e dei particolari moduli operativi 
che scaturiscono dalla necessità di porre rimedio alle non pecuniary losses 
presuppone un livello di indagine che superi il piano descrittivo sommariamente 
esposto; è possibile raggiungere, infatti, una comprensione delle regole solo in 
riferimento agli scopi che queste sono tese a perseguire, estendendo così l’indagine 
sul piano dei precetti. 
Per la comprensione della regola di riparazione dei danni immateriali  è 
essenziale, dunque, capire a quale tipo di lesione, e al verificarsi di quali presupposti, 
la norma è diretta a porre rimedio. Principalmente: ipotesi contemplate per riserva di 
legge, gravità dell’offesa, riprovevolezza della condotta. Questa struttura deve essere 
inquadrata, in modo da chiarirne il carattere precettivo, in una più generale 
considerazione della politica del diritto che ispira l’area dell’esperienza giuridica in 
cui la regola diviene operativa10.  
La casistica giurisprudenziale, nonché l’orientamento maggioritario in 
dottrina, suggeriscono di identificare tale area con la responsabilità civile11, 
                                                 
9 All’interno della vastissima bibliografia in materia si segnala la monografia di E. Navarretta, Diritti 
inviolabili e risarcimento del danno, Torino, 1996. Opportuno, inoltre, un rinvio ai commenti seguiti a 
Cass. Sezioni Unite, 22 luglio 1999, n. 500, tra i quali v. F.D. Busnelli, Dopo la sentenza n. 500/1999. 
La responsabilità civile oltre il “muro” degli interessi legittimi, in RDC, 2000, I, 335 e M. Franzoni, 
La lesione dell’interesse legittimo è, dunque, risarcibile, in CeI, 1999, 1025. Da ultimo v. il volume 
collettaneo a cura di U. Breccia, L. Bruscuglia, F.D. Busnelli, Il diritto privato nel prisma 
dell’interesse legittimo, Torino, 2001.  
10 Cfr. Randy E. Barnett, Perpectives on contract law, Boston, 1995, 10. 
11 Riconosce la maggiore conformità dell’illecito aquiliano al danno non patrimoniale anche la 
dottrina più favorevole alla risarcibilità di perdite non patrimoniali contrattuali: cfr. G. Bonilini, Il 
danno non patrimoniale, Milano, 1983, 230. Cfr. inoltre R. Scognamiglio, Il danno morale 
(contributo ad una teoria del danno extracontrattuale), in RDC, 1957, 313; C. Salvi, Risarcimento del 
danno, in Enc. del dir., vol. XXXV, Milano, 1983; M. Libertini, Le nuove frontiere del danno 
risarcibile, in CeI, 1987, 85; M. Franzoni, Danno morale, in CeI, 1990, 307; G. Visintini, Il danno 
non patrimoniale, Milano, 1997. Vigente il Codice del 1865 si segnalano i saggi di Chironi, Del 
danno morale, in Riv. dir. comm., 1913, II, 901 e Dalmartello, Danni morali contrattuali, in RDC, 
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indicando come fondamentale direttiva di policy inerente a questo settore una 
generale funzione organizzativa che tende a distribuire tra determinati soggetti il 
costo delle loro attività, regolando o, meglio, inducendo un loro regolamento 
spontaneo12.  
L’interazione tra le componenti interne di tale funzione organizzativa13, che 
mira a coordinare una serie di azioni sociali che sfuggono alla regolamentazione di 
comandi centrali, e le finalità tipiche che vengono solitamente ascritte alla 
riparazione di danni immateriali14, fornisce così un protocollo di indagine complesso, 
da considerare unitariamente, in grado di supportare la verifica del grado di effettività 
raggiunto dalla law of damages rispetto alle istanze di tutela coinvolte.  
In questa sede si intende limitare l’indagine alle funzioni, ai punti di frattura e 
alle prospettive di razionalizzazione di questo protocollo. 
Seguendo lo schema idealmente delineato, e sotto un profilo più descrittivo, il 
primo capitolo sarà dedicato ai fattori che hanno determinato, e che stanno ancora 
                                                                                                                                          
1933, 53. Della risarcibilità di perdite non pecuniarie derivanti da violazione del contratto si sono 
inoltre occupati V. Zeno-Zencovich, Danni non patrimoniali e inadempimento, in G. Visintini (a cura 
di), Risarcimento del danno contrattuale ed extracontrattuale, Milano, 1985, 111 e M. Costanza, 
Danno non patrimoniale e responsabilità contrattuale, in RDC, 1987, 127. 
12 Cfr. P.G. Monateri, Le fonti delle obbligazioni – La responsabilità civile, in Trattato di diritto civile 
diretto da Rodolfo Sacco, Torino, 1998, 22. 
13 È ricorrente ascrivere alle disposizioni di responsabilità civile tre caratteri tipici: in primo luogo, 
una essenziale funzione di compensation, che comporta la considerazione del danno arrecato in un una 
prospettiva orientata secondo gli interessi della vittima; secondariamente, una funzione di punishment, 
tendente a sanzionare un investimento in misure preventive di sicurezza (da intendersi, qui, nella 
accezione più lata) ritenuto inadeguato; infine, una funzione di deterrence, ispirata ad una politica di 
prevenzione generale degli incidenti e tesa quindi a mantenere un livello ottimale di investimenti in 
sicurezza. Cfr., per gli opportuni approfondimenti, G. Ponzanelli, La responsabilità civile, Bologna, 
1992, spec. 25 e s.   
14 La dottrina ha tradizionalmente ricostruito l’imprecisa formula dell’art. 2059 c.c. (cha parla in 
proposito di “risarcimento” del danno non patrimoniale) secondo tre differenti teorie. Prevalenti la 
teoria solidarisitico-satisfattiva, sicuramente consona alla natura dei danni non patrimoniali ed al loro 
contenuto esteso nonché la teoria punitiva, maggiormente incentrata sui caratteri dell’illecito ed 
estranea alla pretesa di valutare un danno imponderabile. Minor seguito ha invece la teoria 
compensativa, che concepiva tradizionalmente la riparazione del danno non patrimoniale come 
riequilibrio di sensazioni di dolore con sensazioni di piacere e che profila la possibilità di un 
risarcimento valutabile con parametri obiettivi. Cfr. E. Navarretta, Diritti inviolabili e risarcimento del 
danno, cit., 344 e 351, nonché G. Bonilini, Il danno non patrimoniale, cit., 258 e s. e G. Comandé, Il 
danno non patrimoniale: dottrina e giurisprudenza a confronto, in CeI, 1994, 914. 
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determinando, una modificazione della responsabilità civile relativamente alla 
riparazione delle perdite non pecuniarie. In particolare l’analisi si concentrerà 
sull’impatto della nuova “vis” dei diritti fondamentali con le regole di risarcimento 
del danno; sul conseguente svuotamento dell’identità storica e operativa del danno 
morale soggettivo; sulla progressiva espansione giurisprudenziale del danno non 
patrimoniale, che in alcuni casi ha visto il rimedio, tecnicamente considerato, 
travolgere e superare i valori fondamentali che ne costituiscono il presupposto 
operativo.  
I capitoli successivi avranno l’obiettivo di delinerare una dimensione 
precettiva del danno non patrimoniale in grado di contenere e regolamentare le 
criticità fenomenologiche evidenziate nel primo capitolo.  
Si procederà, preliminarmente, alla verifica della giustizia e della efficienza 
della disciplina dei danni  in merito alle lesioni immateriali: fulcro dell’indagine, in 
questa prima parte, sarà la figura del danno non patrimoniale così come concepita e 
sviluppata nel nostro sistema di diritto civile.  
Seguirà una ricognizione analitica delle componenti interne della regola di 
riparazione dei danni non patrimoniali. Studiando la funzione satisfattiva verranno 
enunciati, dopo aver analizzato alcuni esempi di una possibile deriva risarcitoria del 
danno alla persona, i presupposti negativi e le specificazioni positive che dovrebbero 
essere tratti caratteristici di essa. 
Relativamente alla funzione punitiva la ricerca è tesa ad offrire alcune 
determinazioni precise e coerenti, con particolare riguardo ai presupposti che 
legittimano il ricorso ad una sanzione oltre il mero risarcimento del danno, nonché 
alle concrete modalità operative in cui si sostanzia l’amministrazione di tale pena. 
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Fondamentale, in merito, la comparazione con il modello di common law, specie 
nordamericano. 
In conclusione verranno proposti e riassunti i parametri di razionalizzazione e 
delimitazione della riparazione di perdite non patrimoniali, anche in considerazione 
delle preoccupazioni concernenti una eccessiva dilatazione del danno risarcibile e 
nella prospettiva della possibile configurazione di un risarcimento punitivo, nel 
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Responsabilità e doveri. I diritti fondamentali nel diritto privato 
 
L’idea fondante cui si informa il diritto privato è che i diritti e le libertà 
dell’individuo sono necessariamente limitati dai diritti e dalle libertà degli altri 
consociati; teorema che si sviluppa nel logico corollario per cui gli interessi dei 
componenti la società devono essere bilanciati in maniera giusta e ragionevole15. 
L’innesto “trasversale” dei diritti fondamentali all’interno di questa formula 
comporta la modificazione dei contenuti, degli effetti e degli strumenti operativi 
delle regole di diritto privato.  
Contenutisticamente l’interesse di cui è portatore l’individuo si specifica, 
rafforzandosi, ogni qual volta sia da ricondurre ad un diritto fondamentale della 
persona (dignità, salute, privacy). Questo contenuto “forte” della singola posizione 
                                                 
15 Cfr. D. Friedman, D. Barak-Erez (eds.), Human rights and private law, 2003, Oxford, 2. 
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soggettiva altera l’effetto della regola di diritto privato, rendendo la tutela più o meno 
ampia, limitando se del caso più incisivamente la sfera giuridica altrui; effetto che 
può venire in essere anche oltre i normali e formali presupposti di una azione 
contrattuale o da illecito civile, proprio a causa dell’aggancio dell’interesse da 
proteggere a valori che si ritengono fondamentali e inviolabili.  
Una modificazione del diritto privato nei termini appena descritti sembra 
ridurre in modo drastico la portata del bilanciamento di interessi che permea di sé il 
diritto privato tradizionale ed effettivamente è questo l’effetto più immediato cui può 
portare la c.d. efficacia orizzontale dei diritti fondamentali tra i privati16.  
L’affermazione dei diritti, solitamente, è infatti incondizionata; tra gli esempi 
che possono farsi, la disposizione di più ampia portata che meglio esprime questa 
assolutezza è probabilmente l’art. 1 della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione 
Europea, secondo il quale “La dignità umana è inviolabile. Essa deve essere 
rispettata e tutelata”17.  
È possibile coniugare una statuizione come quella dell’art. 1 della Carta di 
Nizza con la logica del diritto privato che si ispira ad esigenze di equità ed 
eguaglianza dei soggetti di fronte alla legge? Solitamente, la soluzione in grado di 
dare la risposta più esauriente al quesito è quella di ricorrere ad una efficacia 
orizzontale “indiretta” dei diritti fondamentali tra privati, veicolata nel rimedio di 
diritto civile tramite clausole generali quali la buona fede18.  
                                                 
16 Quanto meno in forma di applicazione “diretta” dei diritti fondamentali nei rapporti interprivati: cfr. 
Martijin W. Hesselink, The horizontal effect of social rights in european contract law, in Eur. Dir. 
Priv., 2003, II, 6.  
17 La formulazione è generalissimma ed esprime, da una parte, la tonalità ideologica complessiva della 
Carta dei Diritti e, dall’altra, uno specifico significato giuridico che la dignità assume all’interno del 
documento. Cfr. R. Bifulco, M. Cartabia, A. Celotto, L’europa dei diritti. Commentario alla Carta dei 
Diritti Fondamentali dell’Unione Europea, 2001, Bologna, 38.  
18 Cfr. A. Barak, Constitutional human rights and private law, in D. Friedman, D. Barak-Erez (eds.), 
Human rights in private law, cit., 21. Cfr. inoltre, per la letteratura italiana, F.D. Busnelli, Note in 
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Ma il bilanciamento di interessi, tipico della logica del diritto privato, può 
svolgersi anche in una fase antecedente la concreta attività giurisdizionale19, in un 
momento in cui più propriamente risaltano i diritti e i doveri di cui ogni soggetto è 
portatore nella sua staticità.  
La rilevanza di questo aspetto di contemperamento dei diritti fondamentali in 
conflitto tra soggetti privati è forse meno evidente e si esprime in termini di 
negazione piuttosto che di affermazione. Ancora una volta è esemplificativa la Carta 
di Nizza, che all’art. 54 contempla un generale divieto di abuso del diritto mirante ad 
evitare che, proprio a causa della tutela offerta a protezione dei diritti fondamentali, 
vengano lese le libertà riconosciute dalla stessa Carta dei Diritti20.  
Come in un gioco di specchi la disposizione non ha valenza assoluta, non 
risolve il paradosso del bilanciamento dei diritti fondamentali rispetto ad altre 
situazioni giuridiche: l’abuso del diritto21, infatti, più che operare come limite a sé 
stante, necessita sempre della corrispettiva individuazione del normale e fisiologico 
utilizzo del diritto22.  
                                                                                                                                          
tema di buona fede ed equità, in Riv. dir. civ., 2001, I, 544; U. Breccia, Le obbligazioni, 1992, Milano, 
spec. 355 e s.; G. Sicchiero, Appunti sul fondamento costituzionale del principio di buona fede, in 
Giur. it., 1993, I, 1, 2129; L. Bigliazzi Geri, Buona fede nel diritto civile, in Dig. disc. priv., 1994, 
Torino, 154; F. Galgano, La categoria del contratto alle soglie del terzo millennio, in Contr. e impr., 
2000, 919.  
19 Che vede appunto la rilevanza “indiretta” dei diritti fondamentali attraverso il rinvio operato con 
l’applicazione delle clausole generali.  
20 Il testo, per esteso, recita: “Nessuna disposizione della presente Carta deve essere interpretata nel 
senso di comportare il diritto di esercitare un’attività o compiere un atto che miri alla distruzione dei 
diritti o delle libertà riconosciuti nella presente Carta o di imporre a tali diritti e libertà limitazioni più 
ampie di quelle previste dalla presente Carta”. La disposizione ricalca evidentemente l’art. 17 della 
Convenzione Europea sui Diritti dell’Uomo, il quale in termini analoghi sancisce che “Nessuna 
disposizione della presente Convenzione può essere interpretata nel senso di comportare il diritto di 
uno Stato, un gruppo o un individuo di esercitare un’attività o compiere un atto che miri alla 
distruzione dei diritti o delle libertà riconosciuti nella presente Convenzione o di imporre a tali diritti e 
libertà limitazioni più ampie di quelle previste dalla stessa Convenzione”.  
21 Per una ricostruzione del panorama dottrinario in merito alla figura cfr. F.D. Busnelli, E. Navarretta, 
Abuso del diritto e responsabilità civile, in Studi in onore di P. Rescigno, V, 1998, Milano, 32. 
22 Cfr. R. Bifulco, M. Cartabia, A. Celotto, L’Europa dei diritti, cit., 367. 
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Il senso della disposizione diventa più chiaro però se solo viene letto alla luce 
di un passo del preambolo della Carta di Nizza in cui si afferma che “il godimento di 
questi diritti fa sorgere responsabilità e doveri nei confronti degli altri come pure 
della comunità umana e delle generazioni future”.  
L’affermazione è evidentemente amplissima; risaltano però due parole: 
responsabilità e doveri. Nei confronti degli altri, della comunità umana, delle 
generazioni future. 
È innegabile che l’efficacia orizzontale dei diritti fondamentali, laddove 
voglia esser tale, deve essere inquadrata all’interno delle responsabilità e dei doveri 
che ciascuno, nella comunità dei privati, deve agli altri ed ha il diritto di esigere dagli 
altri. 
Questa è la condizione di esistenza di un sistema rimediale, e di un diritto 
privato, che siano veramente integrati con un modello pluralistico in cui le geometrie 
dei diritti e delle libertà fondamentali, lungi dal rappresentare disegni astratti, siano 




Diritti fondamentali e bilanciamento di interessi. L’esempio del danno non patrimoniale 
 
 
La verifica del grado di protezione dei diritti fondamentali, nel rispetto dei 
doveri e delle responsabilità vigenti tra i privati, deve avvenire su una regola 
operativa concreta: il fermento giurisprudenziale23 che ha interessato il danno non 
                                                 
23 Cfr. Cass., 31 maggio 2003, n. 8827 e 8828. Il testo delle motivazioni è riportato in Danno e 
responsabilità, 2003, 816, con note di F.D. Busnelli, Chiaroscuri d’estate. La Corte di Cassazione e il 
danno alla persona, 826; G. Ponzanelli, Ricomposizione dell’universo non patrimoniale: le scelte 
della Corte di Cassazione, 829; A. Procida Mirabelli di Lauro, L’art. 2059 c.c. va in paradiso, 831. In 
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patrimoniale a partire dal maggio del 2003 invita a proseguire lo studio proprio su 
questa figura risarcitoria. 
Sono due essenzialmente i profili di rilevanza del danno non patrimoniale 
rispetto alla tutela dei diritti fondamentali.  
Il primo si può immediatamente dedurre dalle parole che la S.C. ha utilizzato 
nel riscrivere la regola dell’art. 2059 c.c., per cui il danno non patrimoniale viene 
considerato alla stregua di “categoria ampia, comprensivo di ogni ipotesi in cui sia 
leso un valore inerente alla persona”, tale da rispondere “alla sempre più avvertita 
esigenza di garantire l’integrale riparazione del danno ingiustamente subito nei valori 
della persona (art. 2 Cost.)”24. 
Il secondo profilo è invece più strettamente di natura privatistica, ma di 
riflesso investe la tematica dei diritti fondamentali proprio in quanto evidenzia come 
l’art. 2059 c.c., sul piano tecnico, sia una norma tesa a regolare, imperativamente, un 
bilanciamento di interessi “particolare” nella vicenda di riparazione del danno. A tal 
fine basta enunciare, in termini generalissimi, la definizione di danno non 
                                                                                                                                          
Corr. Giur., 2003, 1031, con nota di M. Franzoni, Il danno non patrimoniale, il danno morale: una 
svolta per il danno alla persona. In Resp. civ., prev., 2003, 680, con note di P. Cendon, Anche se gli 
amanti si perdono l’amore non si perderà, 685; E. Bargelli, Danno non patrimoniale ed 
interpretazione costituzionalmente orientata dell’art. 2059 c.c., 691; P. Ziviz, E poi non rimase 
nessuno, 703. In Foro it., 2003, I, 2277, con nota di E. Navarretta, Danni non patrimoniali: il dogma 
infranto ed il nuovo diritto vivente. Cfr. inoltre Il nuovo danno non patrimoniale, 2004, Padova, 
curato da G. Ponzanelli. Opportuno richiamare inoltre Cass., 12 maggio 2003, n. 7283, in Danno e 
resp., 2003, 713, con nota di G. Ponzanelli, Danno non patrimoniale: responsabilità presunta e nuova 
posizione del giudice civile,  ed in Corr. Giur., 2003, 1463, con nota di F. Rolfi, L’illecito civile ed il 
danno morale: spostamento o crollo del limes?. Quest’ultima decisione ha evidentemente influenzato 
l’esito di Corte Cost., 11 luglio 2003, n. 233, in Foro it., 2003, I, 2201, annotata da E. Navarretta, La 
Corte Costituzionale e il danno alla persona in fieri, in merito alla risarcibilità del danno non 
patrimoniale allorché la responsabilità dell’autore del fatto, corrispondente ad una fattispecie astratta 
di reato, venga affermata in base ad una presunzione di legge. La questione fu rimessa alla Consulta 
da Trib. Roma, ord. 20 maggio 2002, riportata in Danno e resp., 2002, 856, con commenti di P.G. 
Monateri, Il brontosauro alla resa dei conti? I will survive; E. Navarretta, Art. 2059 c.c. e valori 
costituzionali: dal limite del reato alla soglia della tolleranza; G. Ponzanelli, Art. 2059 c.c. tra esame 
di costituzionalità e valutazione di opportunità; è ora riproposta nei medesimi termini da Trib. 
Genova, ord. 14 gennaio 2003, pubblicata in Danno e resp., 2003, 771, con commenti di G. Comandé, 
La rincorsa della giurisprudenza e la (in)costituzionalità dell’art. 2059 c.c. e L. La battaglia, La 
storia infinita dell’art. 2059 c.c.: quale via per le nuove esigenze di tutela?.  
24 Cfr. Cass., 31 maggio 2003, n. 8828, cit. 
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patrimoniale alla stregua di conseguenza negativa che, “secondo una valutazione 
sociale tipica, non è suscettibile di valutazione economica, ma a cui l’ordinamento 
ritiene comunque opportuno reagire mediante la sanzione di un’obbligazione 
riparatoria”25. 
L’ordine in cui i due aspetti di rilevanza sono stati riportati non è casuale: allo 
stato dell’arte, infatti, il primo prevale sul secondo; ovverosia, il contenuto della 
situazione soggettiva violata prevale, nella sua formulazione ampia e generale26, sul 
bilanciamento di interessi tipizzante e imperativo contenuto nell’art. 2059 c.c.  
L’effetto di tale bilanciamento di interessi è tutt’altro che trascurabile: 
permettere, in sostanza, di infrangere i parametri risarcitori puri codificati all’art. 
1223 c.c. (certezza del danno che si traduce in danno emergente e lucro cessante), 
sconfinando in una valutazione equitativa della perdita subita27 molto diversa dalla 
funzione per così dire “residuale” assegnata all’equità dall’art. 1226 c.c.  
Nella situazione attuale l’infrazione di questi parametri risarcitori permane; 
rischia però di diventare generalizzata e incontrollabile. La domanda cui si deve 
                                                 
25 Cfr. G. Comandé, Il danno non patrimoniale: dottrina e giurisprudenza a confronto, in Contr. e 
impr., 1994, 879. In tal senso anche G. Bonilini, Il danno non patrimoniale, 1983, Milano, 79, per cui 
la mancanza di una valutazione obiettiva in danaro, “che si mostra necessaria per operare un 
trasferiment di ricchezza al leso come conseguenza del fatto lesivo riprovato dal diritto”, comporta 
che tale alterazione peggiorativa (il danno non patrimoniale) graviti nell’ambito normativo dell’art. 
2059 c.c. con le note limitazioni conseguenti.  
26 Non è di poco momento il riferirsi ai diritti protetti dall’art. 2 Cost., piuttosto che alle specifiche 
norme degli artt. 17, 18, 32 Cost. e via di seguito.  
27 Secondo la concezione tradizionale del rimedio, il danno non patrimoniale spetta alla vittima come 
prezzo dell’ingiustizia penalmente rilevante subita ad opera del danneggiante (cfr. P.G. Monateri, La 
responsabilità civile, 1998, Torino, 305); la quantificazione è dunque strettamente correlata al grado 
di intensità colposa dell’autore dell’illecito, alla stregua di un giudizio simile a quello da compiersi in 
base all’art. 133 c.p. In questo senso dottrina e giurisprudenza hanno tradizionalmente cercato di 
“vincolare” la valutazione equitativa del danno secondo alcuni parametri di determinazione, basati 
sulla gravità del reato commesso, sull’intensità del patema d’animo sofferto dalla vittima, sulle 
condizioni economiche e sociali delle parti, ancora una volta  mutando il contenuto di una norma 
penale quale l’art. 133-bis c.p. (cfr. R. Grappolo, Criteri di quantificazione del danno morale, in 
Nuova giur. civ. comm., 1989, II, 236). Quali saranno i parametri di determinazione del nuovo danno 
non patrimoniale causato dalla violazione di un diritto fondamentale? Per l’approfondimento di questa 
problematica si rinvia ai volumi collettanei curati da G. Ponzanelli, Il nuovo danno non patrimoniale, 
2004, Padova e da E. Navarretta, I danni non patrimoniali, 2004, Milano.  
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rispondere è dunque se questo è il costo che il diritto privato deve pagare per la tutela 
risarcitoria di diritti fondamentali non patrimoniali; quali siano gli strumenti 
operativi per razionalizzare il risarcimento del danno non patrimoniale; se l’art. 2059 




La logica della tutela contro i danni non patrimoniali 
 
A questi fini il modo più razionale di procedere consiste nel tentare di 
ricostruire la logica dell’art. 2059 c.c. nel nostro sistema di diritto privato: il sistema 
del 1942 ed il sistema che, per linee generali, può dirsi sorto a partire dagli anni 
novanta. 
L’interpretazione tradizionale identificava i casi di danno non patrimoniale 
risarcibile solo con quelli in cui il fatto illecito riveste pure le caratteristiche di un 
fatto di reato28, nel rispetto del noto rinvio all’art. 185 c.p. 
Da questo assunto seguivano, a cascata, due corollari fondamentali. In primo 
luogo il rimedio così concepito presupponeva che uno stesso fatto fosse lesivo di più 
interessi, di natura sia privatistica che pubblicistica29.  
Secondariamente, sul piano del concreto funzionamento del rimedio, il reato 
diventava presupposto della produzione degli effetti di riparazione del danno.  
                                                 
28 Cfr. R. Scognamiglio, Il danno morale (contributo ad una  teoria del danno extracontrattuale), in 
Riv. dir. civ., 1957, 313. Più recentemente, ivi corredato di maggiori riferimenti, cfr. M. Franzoni, 
Danno morale, in Contr. e impr., 1990, 307.  
29 Cfr. Cass. Sez. Un., 6 dicembre 1982 n. 6651, in Foro it., 1983, I, 1631, con nota di Jannarelli e in 
Giur. it., 1984, I, 1, 149, con nota di F. Mastropaolo, Morte del minore, provocata da non imputabile, 
e risarcimento del danno; in Giust. civ., 1983, 1155, con nota di C. Cossu, Imputabilità e risarcimento 
del danno non patrimoniale.  
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La ratio sottesa alla sudditanza del rimedio civile alle norme di diritto penale 
era semplice e lineare: “soltanto nel caso di reato è più intensa l’offesa all’ordine 
giuridico ed è maggiormente sentito il bisogno di una più energica repressione con 
carattere anche preventivo”30. Questa la motivazione addotta dal Guardasigilli nel 
1942 per giustificare la limitazione del risarcimento del danno non patrimoniale alle 
sole ipotesi tipizzate ex lege, tra cui spicca in maniera evidente l’art. 185 c.p.  
In questa concezione tradizionale l’equilibrio del bilanciamento di interessi 
era tarato in senso favorevole alla vittima per esigenze che, almeno nominalmente, 
superavano l’interesse del singolo, in quanto il danno non patrimoniale era 
riconosciuto in funzione della tutela di un bene “pubblico”. Nel sistema odierno, 
questa concezione del danno non patrimoniale viene incarnata dalla sottofigura, che 
fino a tempi recentissimi assorbiva l’intero rimedio, del danno morale soggettivo da 
reato.  
La tecnica con cui questo bilanciamento fu concepito nel 1942 è 
semplicissima quanto diffusa in altri modelli europei31, nonché ben presente al 
legislatore comunitario32: consiste, in breve, nel rinviare alla legge l’individuazione 
dei casi tipici in cui spetta il risarcimento del danno non patrimoniale. 
                                                 
30 Relazione al codice civile, n. 803. 
31 Per una ricognizione delle soluzioni adottate nei modelli europei in merito al risarcimento del danno 
non patrimoniale cfr. F.D. Busnelli, Problemi di inquadramento sistematico del danno alla persona, 
in Riv. trim. dir. proc. civ., 1987, 27. Sotto il profilo delle politiche del diritto che agitano il dibattito 
intorno all’art. 2059 c.c. può inoltre dirsi che, dietro la nominale funzione punitivo-deterrente, resa 
famosa dalla relazione al codice, è possibile intuire una condivisibile esigenza del sistema consistente 
nel delimitare la soglia di protezione sostenibile dalle moderne società (cfr. G. Comandé, 
Risarcimento del danno alla persona e alternative istituzionali, 1999, Torino, 34). Al riguardo, 
emblematico il caso della Danimarca, paese in cui è stato fissato un limite legale al risarcimento del 
danno morale nella misura di 38.000 corone danesi, indipendentemente dall’esito devastante delle 
lesioni subite (cfr. D. MacIntosh, M. Holmes, Il risarcimento del danno alla persona nei paesi 
dell’U.E. e dell’E.F.T.A., 1997, Milano, 36).   
32 Cfr. la direttiva comunitaria in tema di responsabilità da prodotti difettosi, recepita in Italia con 
D.P.R. 24 maggio 1988, n. 224, che distingue nell’ambito generale dei danni alla persona i danni 
causati da lesioni personali, per i quali si prevede una regola generale di risarcibilità, rinviando per i 
danni morali ai singoli ordinamenti dei Paesi membri.  
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La tecnica del rinvio ha rivelato tutto il suo successo nel diritto privato che gli 
operatori hanno visto sorgere dagli anni novanta ad oggi, se solo si pone attenzione 
ad alcuni interventi legislativi che hanno riconosciuto in maniera “tipica” la tutela di 
cui all’art. 2059 c.c.: art. 29, comma 9, legge 31 dicembre 1996 n. 67533, 
relativamente all’impiego di modalità illecite nella raccolta dei dati personali; 
decreto legislativo 25 luglio 1999 n. 286, concernente l’adozione di atti 
discriminatori per motivi razziali, etnici o religiosi; legge 24 marzo 2001 n. 89, che 
contempla infine come ipotesi di risarcibilità del danno non patrimoniale il mancato 
rispetto del termine ragionevole di durata del processo.  
È evidente uno scarto tra le prospettive scelte dal legislatore, rispettivamente, 
nel 1942 e sul finire del secolo quanto al contenuto del rinvio di cui all’art. 2059 c.c.: 
presupposto del reato come fondamentale, allora; presupposto del reato come uno dei 
casi previsti dalla legge, oggi, ai sensi dell’art. 185 c.p. Il dato è stato evidenziato 
dalla dottrina, la quale acutamente osserva come l’art. 2059 c.c. preveda un semplice 
rinvio alla legge “che esprime un precetto di tipicità, ma non di tassatività, delle 
fattispecie lesive e degli interessi protetti, aperto ad un processo evolutivo affidato, 
tramite i principi costituzionali, direttamente all’interprete”34. 
Al di là di tale scarto, però, la logica, in senso stretto, del danno non 
patrimoniale è chiara: l’ammissione solo in casi tipici per previsione di legge.  
                                                 
33 Si faccia riferimento, adesso, al Codice in materia di protezione dei dati personali, approvato con d. 
lgs. 30 giugno 2003 n. 196.  
34 Cfr. E. Navarretta, Danni non patrimoniali: il dogma infranto e il nuovo diritto vivente, cit., 2277. 
In questo senso, dunque, il reato ha rappresentato (e continua a rappresentare, relativamente al danno 
morale soggettivo) un presupposto del rimedio civile solo in quanto richiamato dalla norma civile, e 
non in virtù di una supposta riserva di legge penale in materia di danni non patrimoniali.  
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È questo il dato oggettivo su cui lavorare per capire quali implicazioni abbia 
l’innesto trasversale dei diritti fondamentali all’interno della norma dell’art. 2059 c.c. 




Le conseguenze di una lettura estrema dell’art. 2059 c.c. 
 
Una prima implicazione cui questo innesto può portare è di tutta evidenza: un 
regime di efficacia orizzontale dei diritti fondamentali che però, a seconda delle 
letture possibili che possono darsi dell’art. 2059 c.c., può assumere la forma di una 
efficacia indiretta ovvero della più pregnante ed incisiva efficacia diretta. 
Il dato trova riscontro, rispettivamente, negli interventi legislativi citati e nella 
giurisprudenza della Corte di Cassazione che ha “rimeditato” l’art. 2059 c.c. 
Sotto il primo profilo è facile individuare il diritto fondamentale sottostante di 
cui un attore può lamentare la violazione nei confronti di altro soggetto privato, 
limitando così la sua sfera di disposizione: a parte la legge 24 marzo 2001, n. 89, che 
tutela in maniera evidente la posizione soggettiva dell’interessato secondo una 
prospettiva verticale di rapporti tra stato e cittadini, le altre disposizioni richiamate 
tutelano rispettivamente il c.d. diritto alla privacy35 e il diritto, espressamente 
                                                 
35 Cfr. l’art. 8 (Protezione dei dati di carattere personale) della Carta di Nizza che, sebbene non sia 
ancora un documento giuridicamente cogente, contiene senz’altro una elencazione di diritti 
fondamentali universalmente condivisi tra i paesi membri dell’Unione Europea: “1. Ogni individuo ha 
diritto alla protezione dei dati di carattere personale che lo riguardano. 2. Tali dati devono essere 
trattati secondo il principio di lealtà, per finalità determinate e in base al consenso della persona 
interessata o a un altro fondamento legittimo previsto dalla legge. Ogni individuo ha il diritto di 
accedere ai dati raccolti che lo riguardano e di ottenerne la rettifica. 3. Il rispetto di tali regole è 
soggetto al controllo di un’autorità indipendente”. Nello stesso senso si veda altresì l’art. 1 del citato 
Codice in materia di protezione dei dati personali, “chiunque ha diritto alla protezione dei dati 
personali che lo riguardano”, il quale, all’art. 2, prosegue affermando che “il trattamento dei dati 
personali si svolga nel rispetto dei diritti e delle libertà fondamentali, nonché della dignità 
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riconosciuto dall’art. 3 della Costituzione italiana, ad una pari dignità sociale senza 
distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di 
condizioni personali  e sociali.  
In queste due ipotesi la tutela del diritto fondamentale viene raggiunta per via 
indiretta, tramite una “norma-ponte” che individua precisamente la posizione da 
proteggere, col vantaggio che il soggetto privato non ha dubbi sull’individuazione 
del diritto fondamentale cui può fare riferimento e sulla azionabilità del rimedio 
civile in base a tale diritto. Il campo di azione è ovviamente sempre quello del diritto 
privato, ma il bilanciamento di interessi è svolto a monte della controversia, 
direttamente dal legislatore. 
È il secondo profilo, a matrice giurisprudenziale, invece, che più 
incisivamente può alterare la logica del bilanciamento di interessi che ispira il diritto 
privato. In un fondamentale passo della sentenza n. 8828/2003 della Corte di 
Cassazione si legge che “il rinvio ai casi in cui la legge consente la riparazione del 
danno non patrimoniale ben può essere riferito, dopo l’entrata in vigore della 
Costituzione, anche alle previsioni della legge fondamentale, atteso che il 
riconoscimento nella Costituzione dei diritti inviolabili inerenti alla persona non 
aventi natura economica implicitamente, ma necessariamente, ne esige la tutela, ed in 
tal modo configura un caso determinato dalla legge, al massimo livello, di 
riparazione del danno non patrimoniale”. 
Qui la S.C. aderisce totalmente alla logica tipizzante dell’art. 2059 c.c.; ne 
riconosce esplicitamente la funzione di bilanciamento di interessi, a favore della 
                                                                                                                                          
dell'interessato, con particolare riferimento alla riservatezza, all'identità personale e al diritto alla 
protezione dei dati personali” 
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vittima, per la tutela di interessi personali non economici; allo stesso tempo, però, si 
può dire che stravolga il regolare funzionamento della norma.  
Si ha questa volta una efficacia diretta dei diritti fondamentali nei rapporti 
interprivati, tramite il collegamento dell’art. 2059 c.c. con l’art. 2 Cost. e con le altre 
disposizioni costituzionali, che assurgono così a casi determinati dalla legge, “al 
massimo livello”, di riparazione del danno non patrimoniale. Gli effetti cui una 
posizione simile può portare, in merito all’interpretazione dell’art. 2059 c.c., possono 




L’impatto sull’autonomia privata 
 
Il primo si inserisce all’interno di una critica che concerne più in generale 
l’efficacia diretta dei diritti fondamentali nel diritto privato. Sotto questo punto di 
vista, infatti, la tutela che può offrire il danno non patrimoniale in diretto 
collegamento con disposizioni costituzionali più o meno nominate sembra troppo 
“forte”, fino al punto di compromettere il valore dell’autonomia privata e delle sue 
manifestazioni. 
Tale compromissione si sostanzierebbe in una progressiva indistinzione, per 
quanto concerne le possibili violazioni di diritti fondamentali, tra atti violativi posti 
in essere in una prospettiva pubblicistica e atti violativi che sorgono invece nell’area 
del diritto privato, col risultato di annientare il bilanciamento di interessi che è il 
cuore del diritto privato36. 
                                                 
36 Cfr. K. Preedy, Fundamental rights and private acts. Horizontal direct or indirect effect? A 
comment, Eur. Rev. Priv. Law, 1, 2000, 132.  
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Al riguardo è utile soffermarsi brevemente sui possibili effetti riflessi di un 
danno non patrimoniale così concepito su uno strumento di autoregolamentazione 
quale il contratto.  
Punto di partenza del discorso è la definizione, in termini generalissimi e 
condivisa anche dalla giurisprudenza straniera37, dell’autonomia privata alla stregua 
di “autodeterminazione del singolo nella vita giuridica”38.  
L’innesto dei diritti fondamentali e del loro contenuto all’interno di questo 
enunciato porta ad un paradigma della c.d. “libertà di contratto” ampiamente 
condiviso dalla dottrina: da una parte riconoscimento del valore costituzionale, 
seppur indiretto, dell’autonomia privata; dall’altra, la stessa autonomia privata che, 
letta in base al canone della regola di buona fede e correttezza, può incontrare dei 
limiti ove i diritti fondamentali vengano utilizzati quali criteri di interpretazione e 
concretizzazione di questa clausola generale39.  
La figura del contratto dipendente da tale definizione di autonomia 
contrattuale può risultare problematica: quale strumento simbolo dell’autonomia 
delle parti il regolamento negoziale dovrebbe esser completo, chiuso ad interventi di 
integrazione anche giurisdizionali; la rilevanza dei diritti fondamentali veicolati dalla 
regola di buona fede impone però una considerazione di quei contenuti che 
riguardano posizioni soggettive inviolabili.  
                                                 
37 V. la sentenza della Corte Costituzionale tedesca del 19 ottobre 1993, in Nuova giur. civ. comm., 
1995, I, 197, la quale, in merito alla prassi bancaria di richiedere a parenti, spesso nullatenenti, 
fideiussioni a garanzia di finanziamenti concessi ai congiunti, che hanno determinato a carico di ignari 
o sprovveduti contraenti inammissibili esposizioni debitorie, ha sollecitato il controllo pretorio in 
“situazioni, suscettibili di tipizzazione, ove può riconoscersi una strutturale soggezione di una delle 
parti”.  
38 Cfr. A. Barenghi, Una pura formalità. A proposito di limiti e di garanzie dell’autonomia privata in 
diritto tedesco, in Nuova giur. civ. comm., cit., 202.  
39 Cfr., in particolare, L. Mengoni, Autonomia privata e costituzione, in Banca borsa e titoli di credito, 
1997, 1, 7, per cui “i diritti fondamentali non possono incidere nei rapporti negoziali privati se non 
come criteri o direttive di interpretazione delle leggi che li regolano”. Aderisce alla stessa opinione G. 
vettori, Autonomia privata e contratto giusto, in Riv. dir. priv., 2000, 1, 35.  
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La problematicità di questi due estremi si materializza con tutta evidenza 
nella realtà delle pratiche contrattuali, da cui emerge che il consenso dato all’accordo 
è sempre un consenso parziale e limitato per essenza, “frutto di un bargain fra parti 
antagoniste quale tregua provvisoria su punti specificati dei loro rapporti 
contrattuali”40.  
In questa visione “pratica” del contratto resta evidentemente valido il valore 
dell’autonomia privata quale fondamentale momento di autodeterminazione; il 
calibro di misurazione della tutela dei diritti inviolabili invece, per non cadere in 
contraddizione con questa premessa, si traduce in un controllo dell’equilibrio del 
bargaining power delle parti, quale ineliminabile strumento di garanzia della 
legittimità del regolamento negoziale.  
È nell’ottica di questa impostazione che il danno non patrimoniale, in diretto 
collegamento con disposizioni concernenti diritti fondamentali, può alterare il 
bilanciamento di interessi predisposto dalle parti nel contratto, quasi alla stregua di 
un rimedio che permette di rivedere un accordo che non si è più disposti a voler 
mantenere, o che in base a informazioni sopravvenute si è rivelato antieconomico.  
L’effetto si sostanzierebbe, in definitiva, in un vero e proprio smantellamento 
delle regole di diritto privato, con un rimedio che, invece di ispirarsi al principio 




                                                 
40 Cfr. P.G. Monateri, Ripensare il contratto: verso una visione antagonistica del contratto, in Riv. 
dir. civ., 2003, 4, 412, il quale sostienne più esplicitamente che “occorre una visione del contratto che 
spezzi l’orizzonte della cooperazione, e che recuperi la natura antagonista del rapporto contrattuale: il 
contratto è una tregua provvisoria fra le parti, nel contesto di un gioco conflittuale fra i loro interessi”.   
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§ 4.2 
Problemi di inquadramento dei diritti fondamentali 
 
Il secondo profilo critico verso un danno non patrimoniale nei termini così 
impostati riguarda invece il contenuto e l’individuazione dei diritti fondamentali che 
costituiscono la base del rimedio.  
Il pericolo è che la rincorsa, affannosa, tra bisogni di tutela e diritti 
soggettivi41 valichi il limite, estremo, dell’individuazione di un interesse 
costituzionale leso in capo alla vittima, fino al punto di far poggiare l’an del 
risarcimento del danno non patrimoniale su una valutazione “sociale” o, addirittura, 
“personale” dell’offesa arrecata42.  
Il necessario bilanciamento di interessi tra le esigenze di tutela della vittima e 
la salvaguardia della sfera di libertà del danneggiante sarebbe in questo caso 
stravolto. Il rinvio tipizzato ad opera del legislatore pone infatti semplici problemi di 
corretto inquadramento della fattispecie. Il rinvio a disposizioni costituzionali o 
contenenti diritti fondamentali si presenta invece molto più insidioso; si consideri 
ancora una volta, a titolo di esempio, la Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione 
Europea. 
In questo testo sono molteplici le disposizioni cui l’art. 2059 c.c., letto con le 
lenti usate dalla S.C., può fare direttamente rinvio. Senza pretese di completezza 
potrebbero rilevare il diritto all’integrità della persona (art. 3), la tutela della 
riservatezza ed il rispetto della vita familiare (art. 7), la protezione dei dati personali 
                                                 
41 Si rinvia al contributo di D. Messinetti, Recenti orientamenti sulla tutela della persona. La 
moltiplicazione dei diritti e dei danni, in Riv. crit. dir. priv., 1992, 199. 
42 Cfr. F.D. Busnelli, Chiaroscuri d’estate. La Corte di Cassazione e il danno alla persona, cit., 827, il 
quale osserva che “l’argine costituzionale dei diritti inviolabili dell’uomo va dunque ricostruito con 
severo rigore se si vuole evitare un processo di slippery slope che dai diritti della persona sconfina 
nelle aspirazioni individuali, dai valori trascorre ai desideri”.  
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(art. 8), il principio di parità tra uomo e donna (art. 23), i diritti del bambino (art. 24) 
e probabilmente anche la protezione dei consumatori (art. 38).   
Il rinvio, da parte dell’art. 2059 c.c. a queste disposizioni rispetterebbe in 
maniera formale il principio di tipicità; il bilanciamento di interessi verrebbe però 
fortemente depotenziato se non addirittura privato di contenuto, se solo si pensa che 
gli articoli della Carta di Nizza appena citati non esauriscono certo tutto il contenuto 
del diritto privato43. Il risarcimento del danno non patrimoniale operato in base ad un 
rinvio diretto alla Carta comporterebbe dunque una sicura discriminazione delle 
posizioni soggettive private non contemplate nel testo.  
Inoltre, tra le disposizioni cui l’art. 2059 c.c. può fare direttamente rinvio non 
si deve dimenticare l’art. 1 dedicato alla tutela della dignità umana. Gli effetti di un 
simile collegamento sono obiettivamente imprevedibili: se da una parte infatti è 
pacifico che il principio di dignità svolgerà le veci di un canone interpretativo 
rispetto all’intero testo della Carta44; dall’altra non può escludersi una funzione 
creativa del principio, quale momento di emersione di interessi afferenti alla persona 
non contemplati dalla Convenzione riunitasi a Nizza nel dicembre del 2000.  
Ancora una volta le conseguenze del collegamento dell’art. 2059 c.c. con una 
norma così aperta sono quelle di alterare la logica basilare del bilanciamento di 
interessi tra danneggiante e danneggiato, rendendo instabile il margine di discrimine 
tra tutela del diritto e abuso del diritto45. 
 
                                                 
43 Cfr. V. Zeno-Zencovich, Le basi costituzionali di un diritto privato europeo, in Eur. dir. priv., 
2003, II, 28. 
44 Cfr. V. Zeno-Zencovich, Le basi costituzionali di un diritto privato europeo, cit., 25.  
45 Cfr. E. Navarretta, Il danno alla persona tra solidarietà e tolleranza, in Resp. civ. prev., 2001, 803, 
la quale osserva che la solidarietà nei confronti della vittima deve essere ponderata con il fondamento 




Problemi di valutazione del pregiudizio non patrimoniale  
 
Da queste considerazioni segue a catena l’ultimo rilievo critico contro questo 
tipo di tutela estesa verso cui potrebbe evolvere l’art. 2059 c.c., concretizzantesi nel 
pericolo, per la giurisprudenza, di cadere nel sonno di un “diritto pigro” che “non 
vuole fare in fondo il proprio lavoro, frutto di richieste risarcitorie che non vogliono 
fare nel caso concreto i necessari sforzi in termini di prova e di argomentazione”46. 
Questa situazione priverebbe l’interprete di criteri seri ed obiettivi con cui 
esercitare razionalmente la funzione di risarcimento del danno, col risultato di dare 
via libera all’emersione delle lesioni “microesistenziali”: per le quali non esiste alcun 
livello minimo di serietà accertata e non vi sono parametri di misurazione del 
pregiudizio47.  
È dunque questo il costo che il diritto privato, per quanto specificamente 
concerne il danno non patrimoniale, deve pagare per raggiungere l’obiettivo 
dell’efficacia orizzontale dei diritti fondamentali? Ottimisticamente la risposta è no; 





                                                 
46 Cfr. G. Comandé, Il danno esistenziale e il diritto pigro, in G. Ponzanelli (a cura di), Critica del 
danno esistenziale, 2003, Padova, 76.  
47 Cfr. E. Navarretta, Il danno alla persona tra solidarietà e tolleranza, in Resp. civ. prev., 2001, 800. 
Tra i tentativi di conciliazione della figura della del danno esistenziale con il “nuovo” danno non 
patrimoniale emerso in giurisprudenza cfr. inoltre D. Vittoria, Un regolamento di confine per il danno 
esistenziale, in Contr. e impr., 2004, 125.  
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§ 5 
Prospettive per un utilizzo razionale del rimedio in caso di violazione di diritti fondamentali  
 
Vi sono infatti strumenti di razionalizzazione di questo meccanismo 
risarcitorio.  
Innanzitutto, secondo una logica privatistica, riconoscere il ruolo portante che 
la teoria del danno ingiusto può ancora svolgere nel funzionamento delle regole di 
responsabilità civile ed in particolare in merito ai pregiudizi non patrimoniali.  
Ruolo che oggi, anche alla luce delle posizioni assunte dalla Corte di 
Cassazione, dovrebbe soddisfare due esigenze fondamentali: fornire la base 
giustificativa e ricognitiva delle pretese risarcitorie nel rispetto dei valori 
costituzionali48; ma rappresentare, allo stesso tempo, una “cabina di regia” dei danni 
risarcibili49, al fine di prevenire inflazioni risarcitorie e per rispettare un 
fondamentale principio di tolleranza che permea di sé tutto l’ordinamento50.  
Una teoria del danno ingiusto che si informi a queste due coordinate si 
specifica nel secondo elemento di razionalizzazione dei danni non patrimoniali 
afferenti a diritti fondamentali. Questo consiste nel perseguire e mantenere la logica 
tipizzante dell’art. 2059 c.c., selezionando accortamente i danni non patrimoniali 
                                                 
48 Cfr. F.D. Busnelli, Interessi della persona e risarcimento del danno, in Riv. trim. dir. proc. civ., 
1996, 22, per il quale “il criterio normativo dell’ingiustizia del danno non deve intendersi come una 
sorta di riserva di legge in ordine alla determinazione degli interessi meritevoli di tutela risarcitoria; va 
inteso, piuttosto, come una direttiva interpretativa offerta al giudice per la selezione di quegli interessi; 
una direttiva che, soprattutto quando vengono in considerazione gli interessi della persona, chiama 
direttamente in causa i principi fondamentali enunciati dalla Costituzione”. 
49 In senso contrario cfr. P. Cendon, Anche se gli amanti si perdono l’amore non si perderà. 
Impressioni di lettura su Cass. n. 8828/2003, cit., 686, che osserva come “nel territorio della 
responsabilità civile, a differenza di quanto credevano i nostri padri, non è tanto la norma giuridica a 
comandare ai danni, ma sono semmai i danni (ingiusti) che comandano strategicamente e orientano il 
cammino della norma giuridica (e che, se questa non si adatta, la strattonano o magari la cancellano, 
oppure la salvano, ma per spirito di misericordia o perché non può più fare del male)”.   
50 Cfr., in generale, S. Patti, Profili della tolleranza nel diritto privato, 1978, Napoli. Per uno 
svolgimento approfondito del principio in materia di danni non patrimoniali cfr. E. Navarretta, Il 
danno alla persona tra solidarietà e tolleranza, cit., 789; Id., Art. 2059 c.c. e valori costituzionali: dal 
limite del reato alla soglia della tolleranza, cit., 865.  
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risarcibili tra il novero delle posizioni soggettive inviolabili, nominate o innominate 
che siano, ma con un importante correttivo: attuare il bilanciamento di interessi tra 
danneggiante e danneggiato alla stregua del criterio di gravità dell’offesa51. Questa 
sembra allo stato dell’arte l’unica via per far sì che l’ordinamento, lungi dal diventare 
un mero verbalizzante dei valori sociali, operi selettivamente “traducendo in 
formulazioni giuridiche la valutazione sociale tipica rispetto ad interessi afferenti la 
persona umana”52. 
Il quadro si completa, infine, col tentativo di “trasformare” un facile e poco 
argomentato collegamento diretto dell’art. 2059 c.c. con i diritti fondamentali in una 
disposizione che raggiunga l’obiettivo della efficacia orizzontale in via indiretta. 
Il passaggio è fondamentale per permettere alla regola di puro diritto privato 
di operare il bilanciamento di interessi. Piuttosto difficile, d’altra parte, cercare di 
porre un “passo di frontiera” tra l’art. 2059 c.c. e i diritti fondamentali.  
A questo fine la soluzione sembra venire ancora una volta dal requisito di 
gravità dell’offesa, e precisamente dalla valutazione di tale requisito, da operarsi alla 
luce della regola di buona fede e correttezza considerata in veste di regola – ponte tra 
le direttive poste a base dell’ordinamento, inclusi i diritti fondamentali, e la 




                                                 
51 Cfr. F.D. Busnelli, Chiaroscuri d’estate. La Corte di Cassazione e il danno alla persona, cit., 827. 
Tra i modelli europei, la condizione della gravità dell’offesa ai fini del risarcimento del danno non 
patrimoniale è normativamente contemplata dall’art. 49 del Codice delle Obbligazioni svizzero.  
52 Cfr. G. Comandé, La rincorsa della giurisprudenza e la (in)costituzionalità dell’art. 2059 c.c., cit., 
777. 
53 Cfr. F.D. Busnelli, Note in tema di buona fede ed equità, in Riv. dir. civ., 2001, I, 544. In generale 
sul tema cfr. inoltre U. Breccia, Le obbligazioni, 1992, Milano.   
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§ 6 
Il passo di frontiera  
 
Rimane conclusivamente da rispondere all’ultima domanda: la regola di 
risarcimento del danno non patrimoniale è in grado di supportare (e sopportare) 
questi meccanismi di razionalizzazione?  
Una prima risposta affermativa poggia proprio sul tanto osteggiato dato 
normativo della tradizione, il combinato disposto degli artt. 2059 c.c. e 185 c.p., 
quasi a testimoniare la mancanza di inutili quanto dannose soluzioni di continuità 
nell’evoluzione delle regole di diritto privato. 
Questo dato normativo, in sostanza, dimostra come il risarcimento del danno 
non patrimoniale, pur se inteso nell’accezione più restrittiva di danno morale 
soggettivo da reato, presenti comunque tra i suoi presupposti proprio il requisito di 
gravità dell’offesa quale base giustificativa e orientativa del bilanciamento di 
interessi tra soggetti in conflitto.  
Il rinvio, considerato “tassativo” nel 1942, alle figure di reato, a ben vedere 
non è altro che questo. Una volta appurato, dunque, che tale rinvio è semplicemente 
“tipico” e non tassativo, nulla osta a mantenere la logica della particolare gravità 
dell’offesa (in re ispa in caso di reato) anche per lesioni di posizioni soggettive che 
reati non siano. 
Quel che l’art. 2059 c.c. può offrire però, a fini di razionalizzazione del 
rimedio, finisce qui e d’altronde non si potrebbe pretendere di più da una  norma di 
diritto privato che, tramite la tecnica del rinvio, è finalizzata alla semplice risoluzione 
di un conflitto di interessi.  
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La ricerca, dunque, di un equilibrio tra il rimedio civile e la tutela dei diritti 
fondamentali deve spostarsi proprio sul piano dell’interpretazione e del contenuto di 
tali diritti, in una fase, come si diceva all’inizio, in cui risaltano in maniera spiccata i 
diritti e i doveri che i soggetti privati devono rispettare gli uni nei confronti degli 
altri. 
Sul versante dell’interpretazione i dati positivi offrono senz’altro risposte 
interessanti. Un primo esempio cui può farsi riferimento è quello dello Human Rights 
Act 1998 inglese, che ha incorporato all’interno dell’ordinamento britannico una 
parte consistente della Convenzione Europea sui Diritti dell’Uomo. 
Utile, ai nostri fini, operare una lettura della sezione terza dello HRA 1998, la 
quale statuisce che “so far as it is possible to do so, primary legislation and 
subordinate legislation must be read and given effect in a way which is compatible 
with the Convention Rights”, proseguendo poi col dire che “[this interpretive 
obligation] does not affect the validity, continuing operation or enforcement of any 
incompatible primary legislation or subordinate legislation if (disregarding any 
possibility of revocation for the latter) primary legislation prevents removal of the 
incompatibility”.  
Sono due le principali implicazioni di questa norma: costringere le Corti, da 
una parte, a ricercare, anche a costo di possibili forzature, un senso interpretativo 
della legislazione e del common law che sia compatibile con la Convenzione 
Europea; imporre altresì la prevalenza della disposizione di diritto interno 
eventualmente incompatibile con i Convention rights, rimettendo la soluzione del 
conflitto direttamente al Parlamento54.  
                                                 
54 Cfr. J. Coppel, Human rights Act 1998, 1999, Wiley, 48; M. Hunt, Using human rights law in 
English courts, 1998, Oxford, 7; H. Fenwick, Civil liberties and human rights, 2000, Cambridge, 134.  
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Questa architettura ha suscitato numerosi dibattiti tra i common lawyers, in 
merito allo scopo della protezione dei diritti fondamentali nel Regno Unito55. Per i 
nostri fini offre però una chiave di lettura interessante. 
Innanzitutto, una disposizione come quella della section 3 HRA 1998 
rappresenta forse il modo più razionale di attuare l’efficacia orizzontale dei diritti 
fondamentali, dettando un canone interpretativo rigido che interessa tutto 
l’ordinamento e segnatamente la legislazione privatistica.  
Corrispettivamente, però, segnala anche come le Corti non abbiano il potere 
di stravolgere atti normativi più o meno incompatibili con diritti fondamentali, 
ricorrendo in sostanza ad una efficacia diretta degli stessi, preferendo la scelta di 
portare la risoluzione del conflitto di interessi al di fuori del giudizio sul caso 
concreto nel caso in cui l’attività ermeneutica della corte non abbia potuto risolvere 
l’incompatibilità56.   
Questa struttura si attaglierebbe probabilmente molto bene al danno non 
patrimoniale, offrendo un utile strumento di attuazione di una teoria del danno 
ingiusto che, come si diceva poco sopra, contemperi l’esigenza di tutelare i valori 
afferenti la persona umana con la necessità di bilanciare, in senso privatistico, gli 
interessi delle parti in causa. 
Struttura che, inoltre, nonostante la lontananza “culturale” della tradizione di 
common law, sembra tradursi senza forzature, per quanto riguarda la clausola 
interpretativa, nell’art. 6 del Trattato dell’Unione Europea, che detta un generale 
                                                 
55 Per una prospettiva aggiornata di queste problematiche, cfr. W.V.H. Rogers, Tort law and human 
rights: a new experience, in H. Koziol, B.C. Steininger (eds.), European Tort Law 2002, 2002, Wien, 
35.  
56 Nel Regno Unito la contrarietà di una disposizione di legge rispetto ai Convention Rights comporta 
una dichiarazione di incompatibilità ai sensi della section 4 HRA 1998, sul quale il Parlamento e il 
Governo valuteranno, secondo la propria politica, se intervenire o meno.  Nel nostro ordinamento, 
ovviamente,  la via sarebbe quella di una questione di legittimità costituzionale.  
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principio di conformità delle disposizioni dei trattati comunitari con la Convenzione 
di Strasburgo e con i principi e le tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri. 
Ma, ancor prima che sul piano interpretativo, il problema di delimitare i 
confini della tutela contro pregiudizi non patrimoniali può risolversi sul piano dei 
contenuti, richiamando i doveri e le responsabilità con cui si apre il catalogo dei 
diritti della Carta di Nizza57.  
Doveri e responsabilità che fanno assurgere il divieto di abuso del diritto, ivi 
previsto all’art. 5458, a principio generale che idealmente chiude e delimita la portata 
innovatrice della tutela della dignità umana di cui all’art. 1.  
Questo è propriamente il passo di frontiera in cui deve sostare il danno non 
patrimoniale: per avere un contenuto che rispecchi i diritti fondamentali, ma per 
funzionare altresì nel rispetto dei doveri e delle responsabilità che il modello 









                                                 
57 Cfr. F.D. Busnelli, Importanza e limiti dei valori fondamentali della Carta Europea, in G. Vettori (a 
cura di), Carta europea e diritti dei privati, 2001, Padova, 135, secondo il quale l’affermazione del 
Preambolo sembra modificare il principio di una “libertà apparentemente senza responsabilità”, in un 
“principio responsabilità” che dovrebbe irradiarsi nella catalogazione delle libertà, di cui al Capitolo II 
della Carta, anche laddove le norme non prevedono un bilanciamento libertà – responsabilità.  
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La crisi di identità del danno morale soggettivo  
 
Dopo aver brevemente introdotto le problematiche contenutistiche che, in 
generale, vengono in essere nella riparazione dei danni non patrimoniali, specie in 
collegamento con una nuova sensibilità per la tutela dei diritti fondamentali, è utile 
procedere, da un punto di vista storico e anche logico, alle regole concrete che hanno 
fatto da tramite necessario per la realizzazione del valore persona nell’ordinamento59.  
Tra queste regole rientra il risarcimento del danno morale soggettivo: figura 
che esprime per antonomasia il senso normativo dell’art. 2059 c.c. e della limitazione 
in esso contenuta e che invita l’interprete ad operare un confronto, critico, tra la 
tutela dell’individuo apprestata con strumenti penalistici e la tutela offerta dagli 
                                                 
59 Cfr. D. Messinetti, Recenti orientamenti sulla tutela della persona. La moltiplicazione dei diritti e 
dei danni, in Riv. crit. dir. priv., 1992, 173.  
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strumenti civilistici, cercando di ricostruire i reciproci rapporti di dipendenza ed 
autonomia60.  
Nel merito, il contrasto tra il danno morale, così come concepito nel codice 
del 1942, ed il danno morale che oggi si offre allo studio della dottrina è netto. 
L’interpretazione tradizionale identificava i casi di danno non patrimoniale61 
risarcibile, ai sensi dell’art. 2059 c.c., solo con quelli in cui il fatto illecito riveste 
pure le caratteristiche di un fatto di reato62, nel rispetto del noto rinvio all’art. 185 
c.p.  
Dal punto di vista naturalistico, dunque, il rimedio presupponeva che uno 
stesso fatto fosse lesivo di più interessi, di natura sia privatistica che pubblicistica63, 
come efficacemente veniva illustrato nelle parole di una autorevole dottrina 
precedente l’emanazione del codice civile del 1942, secondo cui “il torto è il genus 
del quale il reato, danno risarcibile, danno riparabile sono altrettante species”64. 
                                                 
60 Questo è propriamente il thema decidendi su cui si è pronunciata Corte Cost. n. 233/2003 (cit. alla 
nota 14), concernente la risarcibilità del danno non patrimoniale allorché la responsabilità dell’autore 
del fatto, corrispondente ad una fattispecie astratta di reato, venga affermata in base ad una 
presunzione di legge. La decisione è stata evidentemente influenzata da Cass., 12 maggio 2003, n. 
7283, riportata in Danno e resp., 7/2003, 713, con nota di G. Ponzanelli, Danno non patrimoniale: 
responsabilità presunta e nuova posizione del giudice civile ed in Corr. Giur., 11/2002, 1463, con 
nota di F. Rolfi, L’illecito civile ed il danno morale: spostamento o crollo del limes?. La questione fu 
rimessa alla Consulta da Trib. Roma con ordinanza 20 maggio 2002 (il provvedimento è in Danno e 
resp., 2002, 856, con commenti di P.G. Monateri, Il brontosauro alla resa dei conti? I will survive; E. 
Navarretta, Art. 2059 c.c. e valori costituzionali: dal limite del reato alla soglia della tolleranza; G. 
Ponzanelli, Art. 2059 c.c. tra esame di costituzionalità e valutazione di opportunità), riproposta poi, 
nei medesimi termini, da Trib. Genova con ordinanza del 14 gennaio 2003 (pubblicata in Danno e 
resp., 2003, 771, con commenti di G. Comandé, La rincorsa della giurisprudenza e la 
(in)costituzionalità dell’art. 2059 c.c. e La Battaglia, La storia infinita dell’art. 2059 c.c.: quale via 
per le nuove esigenze di tutela?).   
61 Da intendersi, appunto, come danno morale, nel rispetto di quanto deciso da Corte Cost., 14 luglio 
1986, n. 184, in Foro it., 1986, I, 2053, con nota di G. Ponzanelli, La Corte Costituzionale, il danno 
non patrimoniale e il danno alla salute. 
62 Cfr. R. Scognamiglio, Il danno morale (contributo ad una teoria del danno extracontrattuale), in 
Riv. dir. civ., 1957, 313. Più recentemente, ivi corredato di maggiori riferimenti, cfr. M. Franzoni, 
Danno morale, in CeI, 1990, 307, nonché G. Bonilini, Il danno non patrimoniale, Milano, 1983.  
63 Cfr. Cass. Sez. Un., 6 dicembre 1982 n. 6651, in Foro it., 1983, I, 1631, con nota di Jannarelli e in 
Giur. It., 1984, I, 1, 149, con nota di F. Mastropaolo, Morte del minore, provocata da non imputabile, 
e risarcimento dei danni; in Giust. Civ., 1983, 1155, con nota di C. Cossu, Imputabilità e risarcimento 
del danno non patrimoniale. 
64 Cfr. F. Carnelutti, Il danno e il reato, Padova, 1926, 18. 
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Sul piano del concreto funzionamento del rimedio il reato diventava 
presupposto della produzione degli effetti di riparazione del danno. La ratio sottesa 
alla sudditanza del rimedio civile alle norme di diritto penale era semplice e lineare: 
“soltanto nel caso di reato è più intensa l’offesa all’ordine giuridico ed è 
maggiormente sentito il bisogno di una più energica repressione con carattere anche 
preventivo”65. 
Questa la motivazione addotta dal Guardasigilli nel 1942 per giustificare la 
limitazione del risarcimento del danno non patrimoniale alle sole ipotesi tipizzate ex 
lege, tra cui spicca in maniera evidente l’art. 185 c.p.  
La formulazione dell’art. 2059 c.c. in termini di filtro selettore del danno 
risarcibile cercava di soddisfare una condivisibile esigenza del sistema, consistente 
nel delimitare la soglia di protezione sostenibile dalle moderne società66.  
Questo è un dato caratteristico non soltanto della responsabilità civile italiana 
ma diffuso anche in altri modelli europei67, nonché ben presente al legislatore 
comunitario68; inoltre, la legittimità di una regola siffatta è stata espressamente 
confermata dalla Corte Costituzionale nella sentenza n. 184/1986, laddove essa ha 
stabilito che “non può essere vietato al legislatore ordinario prescrivere, anche a 
parità di effetto dannoso (danno morale subiettivo), il risarcimento soltanto in 
                                                 
65 Relazione al codice civile, n. 803.  
66 Cfr. G. Comandé, Risarcimento del danno alla persona e alternative istituzionali, Torino, 
Giappichelli, 1999, 34. 
67 Per una ricognizione delle soluzioni adottate nei modelli europei cfr. F.D. Busnelli, Problemi di 
inquadramento sistematico del danno alla persona, in Riv. crit. dir. priv., 1987, 27. Emblematico il 
caso della Danimarca, paese in cui è stato fissato un limite legale al risarcimento del danno morale 
nella misura di 38.000 corone danesi, indipendentemente dall’esito devastante delle lesioni patite: cfr. 
D. MacIntosh, M. Holmes, Il risarcimento del danno alla persona nei paesi dell’U.E. e dell’E.F.T.A., 
Milano, 1997, 36. 
68 Si allude alla Direttiva Comunitaria in tema di responsabilità da prodotti difettosi, recepita in Italia 
con D.P.R. 24 maggio 1988, n. 224, che distingue nell’ambito generale dei danni alla persona i “danni 
causati da lesioni personali”, per i quali si prevede una regola generale di risarcibilità, rinviando per i 
danni morali ai singoli ordinamenti dei Paesi membri.  
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relazione a fatti illeciti particolarmente qualificati e, più di altri, da prevenire ed 
ulteriormente sanzionare”69. 
Questa struttura, lineare nei suoi presupposti, è stata però messa in crisi dalla 
storia recente dell’art. 2059 c.c. 
In primo luogo, la tradizionale immedesimazione dei danni non patrimoniali 
risarcibili con le conseguenze transeunti provocate da un fatto di reato non deve 
oscurare un dato fondamentale, giustamente evidenziato in dottrina: che l’art. 2059 
c.c. prevede un semplice rinvio alla legge “che esprime un precetto di tipicità, ma 
non di tassatività, delle fattispecie lesive e degli interessi protetti, aperto ad un 
processo evolutivo affidato, tramite i principi costituzionali, direttamente 
all’interprete”70. In questo senso, dunque, il reato rappresenta un presupposto del 
rimedio civile solo in quanto richiamato dalla norma civile, e non in virtù di una 
(supposta) riserva di legge penale in materia di danni non patrimoniali. D’altronde 
non mancano dati legislativi che smentiscono espressamente una simile ipotesi, 
laddove prevedono la risarcibilità del danno non patrimoniale a prescindere dal 
presupposto del reato71, come evidenziato nella sezione precedente.  
Secondariamente, la decisione n. 7283/2003 della Corte di Cassazione, che 
ammette il risarcimento del danno non patrimoniale anche nel caso in cui l’elemento 
soggettivo del reato sia provato sulla base di una presunzione di legge, pone il danno 
morale soggettivo di fronte ad una vera e propria crisi di identità.  
                                                 
69 Corte Cost., sent. n. 184/1986, cit., 2060. 
70 Cfr. E. Navarretta, Danni non patrimoniali: il dogma infranto ed il nuovo diritto vivente, in Foro it., 
2003, I, 2277. 
71 In particolare: art. 29, comma 9, l. 31 dicembre 1996 n. 675, relativamente all’impiego di modalità 
illecite nella raccolta dei dati personali; d.lgs. 25 luglio 1999 n. 286, concernente l’adozione di atti 
discriminatori per motivi razziali, etnici o religiosi; legge 24 marzo 2001 n. 89, che contempla come 
ipotesi di risarcibilità il mancato rispetto del termine ragionevole di durata del processo. 
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L’aspetto peculiare dell’art. 2059 c.c. era stato, fin ora, quello di incarnare un 
“formidabile problema di teoria generale”72, in quanto la riparazione del danno 
superava la semplice dimensione risarcitoria presentando indubbi elementi di 
punitività.  
Questo elemento viene ora a mancare; e se non è del tutto scomparso, è 
quanto meno in forte dubbio.  
L’espressa menzione, ad opera del giudice delle leggi, del danno morale 
all’interno delle tre voci che compongono oggi il “tormentato capitolo”73 della tutela 
risarcitoria del danno alla persona, impone, però, una riconsiderazione critica della 
figura: sia in riferimento al contenuto funzionale della norma; sia nella prospettiva 




La funzione punitiva nel sistema rimediale. L’esempio dell’art. 2059 c.c.  
  
Dal punto di vista funzionale l’analisi deve partire dallo stretto collegamento 
tra norma penale e rimedio civile sotto il profilo punitivo – preventivo. Il contenuto 
di questa opzione legislativa presenta caratteri di coerenza ed opportunità; necessita 
però di un adattamento critico all’interno di un moderno sistema rimediale, per non 
scadere in un argomento che giustifica l’esistente. 
In questo senso, preliminare ad ogni ulteriore ragionamento è avere ben 
presente la politica del diritto che ispira l’area dell’esperienza giuridica in cui la 
                                                 
72 Cfr. M. Rossetti, Il danno da lesione della salute, Padova, 2001, 1118. 
73 Finalmente ricondotto a “razionalità e coerenza”: cfr. Corte Cost., 11 luglio 2003, n. 233, in Foro 
it., I, 2201, con nota di E. Navarretta, La Corte Costituzionale e il danno alla persona in fieri.  
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regola dell’art. 2059 c.c. diviene operativa: l’ambito è quello della responsabilità 
civile, informato ad una generale funzione organizzativa che tende “a distribuire tra 
determinati soggetti il costo delle loro attività, regolando o, meglio, inducendo un 
loro regolamento spontaneo”74. Le componenti in cui si scompone questa funzione 
organizzativa sono note: compensation, punishment, deterrence, per usare la 
terminologia cara ai common lawyers75.  
Tralasciando la prima funzione, indubbiamente destinata a sviluppi 
importanti all’interno del “nuovo” danno non patrimoniale, lo scopo punitivo – 
deterrente riveste un ruolo portante della responsabilità civile, concepita alla stregua 
di regole che tendono ad “organizzare”: la finalità di punishment, in particolare, deve 
essere apprezzata in quanto strettamente connessa al requisito di gravità soggettiva 
dell’illecito, nucleo essenziale della responsabilità per colpa76; l’effetto deterrente 
rappresenta, invece, il vero e proprio asse di una organizzazione priva di comandi 
centrali, a condizione di operare su un oggetto determinato (che implica la selezione 
delle condotte riprovevoli da scongiurare) e di essere supportato da una sanzione che 
ne permetta l’effettività77.  
Il danno morale soggettivo da reato è senz’altro compatibile con questa 
struttura: il carattere sanzionatorio che ispira la norma dell’art. 2059 c.c. è anzi la 
conferma più evidente di quegli orientamenti dottrinali che sostengono che il 
“momento reintegratorio, senza il sostegno offertogli dal momento repressivo, 
                                                 
74 Cfr. P.G. Monateri, La responsabilità civile, Torino, Utet, 1998, 22. 
75 Per una analisi approfondita delle tre componenti cfr. G. Ponzanelli, La responsabilità civile, 
Bologna, 1992. 
76 Cfr. F.D. Busnelli, La parabola della responsabilità civile, in Riv. Crit. Dir. Priv., 1988, 654, 
nonché G. Visintini, La tecnica della responsabilità civile nel quadro dei modelli di civil law, in 
NGCC, 1995, II, 51. 
77 Per lo svolgimento di queste tematiche cfr., in lingua italiana, il volume di R. Cooter, U. Mattei, 
P.G. Monateri, R. Pardolesi, T. Ulen, Il mercato delle regole. Analisi economica del diritto civile, 
Bologna, 1999. 
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mancherebbe in tanti casi il suo bersaglio”78. Il margine di operatività di questo 
momento repressivo è da individuarsi in relazione a fatti che, in modo 
particolarmente rilevante, abbiano turbato l’ordine sociale: in termini normativi, 
illeciti in cui l’autore abbia seguito una condotta che integri gli estremi del dolo o 
della colpa grave79.  
Dati questi presupposti il convergere tra responsabilità penale e responsabilità 
civile, in merito al risarcimento del danno morale, rappresenta un felice connubio che 
soddisfa sia esigenze tecniche di redazione legislativa, sia fondamentali ragioni di 
legalità.  
Sotto il primo punto di vista il dolo e la colpa grave rappresentano condotte 
riprovevoli che ben si conciliano con le figure di reato: pienamente condivisibile, 
dunque, la scelta di condizionare il rimedio civile con funzione punitiva a quei casi 
selezionati dal soggetto istituzionalmente preposto a qualificare gli illeciti in termini 
di reato, e cioè il legislatore80.  
Sotto il secondo punto di vista, invece, l’aggancio della sanzione civile 
punitiva di cui all’art. 2059 c.c. al reato offre garanzie contro un utilizzo 
incontrollato del rimedio: sia per quanto riguarda la selezione delle condotte 
riprovevoli e la graduazione nel valutare la colpa del danneggiante, tenendo conto, 
secondo le circostanze, dell’entità delle posizioni di garanzia ricoperte, di possibili 
ruoli istituzionali, delle legittime aspettative della comunità dei consociati81; sia per 
quanto riguarda più strettamente il rispetto del principio di legalità, dal momento che, 
                                                 
78 Cfr. P. Cendon, Il profilo della sanzione nella responsabilità civile, in CeI, 1989, 892. 
79 Cfr. G. Ponzanelli, Pena Privata, in Enc. Giur. Treccani, 1990, 4. 
80 Si, tratta, evidentemente, di una relazione di identità a senso unico: non tutti gli illeciti, pur se 
gravemente colposi o dolosi, sono anche figure di reato. Si rinvia al paragrafo 4 per ulteriori 
considerazioni sul punto. 
81 Considerazioni che propriamente, in diritto penale, seguono ad una concezione normativa della 
colpevolezza: cfr. T. Padovani, Diritto penale, Milano, 1999, 223. 
 43 
se davvero il danno morale rappresenta una sanzione, solo un utilizzo del rimedio 
tipizzato ex lege può fugare ogni dubbio di legittimità82.   
In questo senso il meccanismo dell’art. 2059 c.c. in combinato disposto con 
l’art. 185 c.p. può essere indice di un utilizzo sapiente dei rimedi punitivi, poiché 
permette di raggiungere le finalità tipiche della responsabilità civile, facendo tesoro 
dei principi di civiltà giuridica insiti nella legislazione penale, area di per sé più 
adatta a gestire gli obiettivi della sanzione e prevenzione di condotte gravemente 
illecite83. Si diceva però che il discorso, con questi presupposti, rischia di scadere 
nella mera giustificazione dell’esistente. 
L’armonia tra responsabilità penale e responsabilità civile, infatti, può durare 
fintanto che i requisiti, più rigorosi, della prima, non ostacolino la piena realizzazione 
della tutela dell’individuo che solo le più elastiche regole di responsabilità civile 
possono attuare.  
La concezione unitaria del sistema rimediale (che sembra concretizzarsi nella 
figura del danno morale soggettivo, quale punto di incontro tra la preservazione del 
bene pubblico e la tutela della vittima del reato) non per questo diventa impossibile.  
Spetta all’interprete il compito di operare una lettura evolutiva in grado di 
“riequilibrare” il rapporto tra responsabilità penale e responsabilità civile, in tutti 
                                                 
82 Appare fondamentale, in merito alle questioni menzionate nel testo, la ricognizione delle posizioni 
assunte dalla dottrina americana in merito alla figura dei punitive damages, rimedio punitivo per 
eccellenza che non manca di suscitare perplessità e questioni di costituzionalità in merito sia al 
fondamento dell’istituto, sia all’entità dei danni risarciti sotto questa voce. Cfr., per una prima 
ricognizione degli argomenti pro e contro, David G. Owen, Civil punishment and the public good, 56 
S. Cal. Law Review (1982) 103 e Gary T. Schwartz, Deterrence and punishment in the commn law of 
punitive damages: a comment, 56 S. Cal. Law Review (1982) 133. In giurisprudenza, da ultimo, cfr. 
Corte Suprema USA, 7 aprile 2003, in Foro it., 2003, IV, 355, annotata da G. Ponzanelli, La 
costituzionalizzazione dei danni punitivi: tempi duri per gli avvocati nordamericani. 
83 Per un opportuno approfondimento di questo tema si rinvia ai contributi raccolti nel classico 
volume, che fece quasi da apripista all’intenso dibattito, a cura di F.D. Busnelli, G. Scalfi, Le pene 
private, Milano, 1985. 
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quei casi in cui la rigida applicazione del rimedio, così come formalmente concepito, 




Dal reato al rimedio civile: le tappe dell’indipendenza  
 
È d’obbligo ripercorrere alcuni passi fondamentali nei rapporti tra le due 
responsabilità84, il cui sviluppo ha portato al progressivo affrancamento del rimedio 
civile dalle forme della legge penale.  
Il punto di partenza di questo tragitto è da individuarsi nel dato già 
evidenziato in tema di danno morale: l’unicità del fatto che, però, diversamente 
qualificato in termini di reato ed illecito civile, produce differenti effetti giuridici.  
È sul piano concreto dell’attivazione del rimedio che sono emerse le prime 
fratture di un meccanismo formalmente troppo rigido: alcune ipotesi sono state 
previste dal legislatore (art. 198 c.p.: se il reato è estinto il suo autore non può essere 
punito, ma egli è tuttavia tenuto a risarcire il danno non patrimoniale); altre ipotesi 
sono invece di matrice giurisprudenziale: ad esempio, non è punibile l’imputato, se 
manchi la querela, nelle ipotesi in cui per legge è necessaria, ma ciò non libera 
l’autore del fatto dal risarcire il danno anche non patrimoniale; ugualmente nel caso 
di perdono giudiziale85.  
Ad ogni modo trattasi fin qui di scarti, tra responsabilità penale e civile, 
meramente procedurali che poco incidono sulla concreta valutazione del fatto: la 
                                                 
84 Su cui si rinvia alle opere di V. Zeno-Zencovich, La responsabilità civile da reato, Padova, 1989, e 
P. Gianniti, Responsabilità civile e penale a confronto, Padova, 1998.  
85 Cfr. F. Mastropaolo, Morte del minore,  cit., 158 ed ivi per i riferimenti giurisprudenziali. 
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sopravvenuta estinzione del reato per amnistia o per prescrizione o la mancanza di un 
requisito di procedibilità dell’azione penale lasciano sostanzialmente immutata la 
struttura che si regge sugli artt. 2059 c.c. e 185 c.p., che richiedono l’accertamento di 
un fatto di reato ai fini del risarcimento del danno morale. 
I successivi sviluppi giurisprudenziali offrono, però, una casistica ben più 
rilevante, che segna la definitiva “ribellione” della responsabilità civile al 
presupposto del reato. 
I prodromi del cambiamento possono leggersi in una decisione del 1980 in 
cui la Corte di Cassazione estese il risarcimento del danno morale ad una ipotesi in 
cui il reato non aveva avuto originaria esistenza, come accertato nella decisione 
passata in giudicato86.  
La rilevanza di questo precedente emerge chiara, richiamando alcune 
fondamentali disposizioni dell’abrogato codice di procedura penale del 1930, 
caratterizzato dal rapporto di pregiudizialità necessaria tra giudizio penale e giudizio 
civile (art. 3 c.p.p. e 295 c.pc.) in caso di contemporaneità dei procedimenti, 
dall’efficacia preclusiva ai fini civili della decisione che pone termine al giudizio 
penale (art. 25 c.p.p.) e dalla autorità del giudicato penale nel giudizio di danno 
anche quanto alla responsabilità del condannato (art. 27 c.p.p.).  
Dal diritto vivente si ricava, di contro, l’estrema contemporaneità della 
decisione, se solo si pone attenzione ad un passo della motivazione di Corte 
                                                 
86 Cfr. Cass. pen., 27 agosto 1980, in Giust. Civ., 1980, I, 2381, con nota di A. De Cupis, Giudicato 
penale di proscioglimento e risarcimento del danno non patrimoniale. La massima recita: “la parte 
civile è legittimata al ricorso in cassazione per l’annullamento, ai soli fini civili, di una sentenza 
penale di proscioglimento dell’imputato per non punibilità del fatto. Segnatamente essa ha un diritto 
potestativo per una valutazione diversa della condotta dell’imputato, al fine di ottenere dal giudice 
civile il risarcimento del danno morale, che altrimenti le sarebbe stato negato”. Nella fattispecie si 
trattò di un caso di diffamazione a mezzo stampa conclusasi con sentenza di proscioglimento 
dell’imputato per esimente del diritto di cronaca giornalistica. 
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Costituzionale, n. 233/2003, ove è sancito che “l’art. 75 c.p.p.87 ha definitivamente 
consacrato il principio di parità delle giurisdizioni, cosicché persino la possibilità di 
giudicati contrastanti in relazione al medesimo fatto, ai diversi effetti civili e penali, 
costituisce evenienza da considerarsi ormai fisiologica”88. 
Il risultato cui giunse il S.C. fu proprio quello di permettere una divergenza, 
in ordine alla responsabilità dell’autore del fatto, tra il giudicato civile e penale. È un 
dato interessante notare come la soluzione del caso era tesa a rendere giustizia, 
tramite lo strumento del danno morale, ad un soggetto vittima di una palese 
diffamazione ma che, causa il passaggio in giudicato della sentenza di 
proscioglimento, non avrebbe avuto altrimenti accesso al rimedio89. 
Un vero e proprio punto di svolta si è avuto, successivamente, con 
l’intervento delle Sezioni Unite in merito alla risarcibilità del danno non patrimoniale 
nell’ipotesi in cui l’autore del fatto non sia penalmente imputabile perché minore di 
anni quattordici90. 
La soluzione affermativa data dalla S.C. si fondò in quell’occasione su due 
profili distinti.  
Sotto il primo profilo la chiave di lettura della motivazione è da individuarsi 
nella nozione di illecito, per cui la S.C. affermò che uno stesso fatto (considerato nel 
concorso dei tre elementi materiali della condotta, dell’evento lesivo e del nesso di 
                                                 
87 Del nuovo codice di procedura penale entrato in vigore nell’ottobre del 1989. 
88 Cfr. Corte Cost., 11 luglio 2003, n. 233, cit., 2206. 
89 Cfr. A. De Cupis, Giudicato penale di proscioglimento e risarcimento del danno non patrimoniale, 
cit., 2387. 
90 Cfr. Cass., 6 dicembre 1982, cit., la cui massima recita: “la risarcibilità del danno non patrimoniale, 
a norma dell’art. 2059 c.c., in relazione all’art. 185 c.p., non richiede che il fatto illecito integri in 
concreto un reato, ed un reato punibile, per concorso di tutti gli elementi a tal fine rilevanti per la 
legge penale, essendo sufficiente che il fatto stesso sia astrattamente preveduto come reato, e sia 
conseguentemente idoneo a ledere l’interesse tutelato dalla norma penale. Il suddetto danno non 
patrimoniale, pertanto, va riconosciuto anche con riguardo al fatto, configurabile astrattamente come 
reato (nella specie, omicidio colposo), che sia stato commesso da un soggetto non imputabile secondo 
la legge penale perché minore degli anni quattordici”. 
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causalità) può ledere più interessi, di natura sia privatistica che pubblicistica; con la 
conseguenza che “un identico fatto, dunque, può ricevere distinte qualificazioni, con 
le diverse sanzioni, proprie dell’illecito civile o dell’illecito penale”91. 
L’altro punto centrale dell’argomentazione delle Sezioni Unite riguardò, 
invece, la concezione accolta in merito al requisito della imputabilità: fu accolto 
l’indirizzo, oggi controverso nella dottrina penalistica92, che vede nella imputabilità 
esclusivamente l’attribuzione al soggetto della capacità di rispondere secondo le 
norme penali, non rientrando quindi tra gli elementi costitutivi del reato. 
L’implicazione fu che, ai fini della risarcibilità del danno non patrimoniale, è 
necessario e sufficiente che il fatto sia astrattamente idoneo a ledere l’interesse 
penalmente tutelato, e contemporaneamente leda in concreto l’interesse civilmente 
protetto93.  
In sintesi: il presupposto alla base del rimedio di cui all’art. 2059 c.c. è da 
individuarsi nella lesione materiale di un duplice interesse, civilmente e penalmente 
tutelato, a prescindere dalla punibilità in concreto dell’autore del reato94.  
La questione del risarcimento del danno morale provocato da soggetto non 
imputabile segna senz’altro, per lo meno fino alle decisioni del maggio del 2003, una 
frattura critica all’interno della concezione rimediale che fonda il combinato disposto 
degli artt. 2059 c.c. e 185 c.p.: l’eredità di quella decisione fu un danno morale 
sempre più distante dal rigoroso modello formalistico emanato nel 1942, sempre più 
indipendente dal momento repressivo così come concepito all’interno della 
                                                 
91 Cfr. F. Mastropaolo, Morte del minore, cit., 157. 
92 Cfr. T. Padovani, Diritto penale, cit., 234, per cui “senza imputabilità non si dà giudizio di 
colpevolezza”.  
93 Cfr. F. Mastropaolo, Morte del minore,  cit., 158. 
94 Questo definitivo pronunciamento, probabilmente, offriva già allora gli estremi per risolvere la 
risarcibilità del danno morale nel caso in cui la colpa (come nell’ipotesi dell’art. 2054, comma 2, c.c.) 
sia provata in base ad una presunzione di legge.  
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responsabilità penale; di contro, il definitivo approdo del rimedio al lido della 
responsabilità civile fu ormai evento incontrovertibile. 
Assunto come dato fisiologico del sistema la diversità in ordine alla 
produzione degli effetti che seguono ad un illecito, la struttura dell’art. 2059 c.c. 
doveva quindi essere criticamente ripensata rispetto al cuore del meccanismo che 
condiziona il rimedio civile alla responsabilità penale, sotto il profilo 
dell’accertamento del reato e dei suoi elementi costitutivi.  
In questo senso la spinta verso una nuova impostazione dei rapporti tra 
risarcimento del danno e reato non è stata opera esclusiva dei dottori, trovando 
alimentazione diretta nei bisogni di tutela in concreto emergenti nella società: il caso, 
paradigmatico, ripetutamente giunto alla Corte di Cassazione e approdato alla Corte 
Costituzionale, è quello dello scontro tra veicoli, regolato all’art. 2054, secondo 
comma, c.c., per cui “si presume, fino a prova contraria, che ciascuno dei conducenti 
abbia concorso ugualmente a produrre il danno subito dai singoli veicoli”; fattispecie 
da cui discende la fondamentale questione in merito alla risarcibilità del danno 
morale ove l’elemento soggettivo del reato sia provato a seguito dell’operare di una 
presunzione di legge.  
La posizione assunta dalla S.C. è stata alquanto contrastata: influenzata dal 
ruolo centrale che la colpevolezza gioca tra gli elementi costitutivi del reato, e tenuto 
conto del contrasto con il meccanismo della presunzione quale mezzo di prova della 
colpa, la Corte ancora nel 1997 affermava che “non è ammissibile il risarcimento del 
danno morale quando la responsabilità sia affermata in base ad una presunzione che 
prescinda dal concreto accertamento della colpa”95. 
                                                 
95 Cfr. Cass., 6 novembre 1997, n. 10923, in Nuova giur. civ. comm., 1998, I, 670, con nota di R. 
Criscuoli, Danno morale da incidente stradale ed elemento soggettivo.  
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Il revirement della Corte di Cassazione interviene proprio su questo 
orientamento. La n. 7283/200396 ha definitivamente affermato che “alla risarcibilità 
del danno non patrimoniale ex art. 2059 c.c. e 185 c.p. non osta il mancato positivo 
accertamento della colpa dell’autore del danno se essa, come nei casi di cui all’art. 
2054 c.c., debba ritenersi sussistente in base ad una presunzione di legge e se, 
ricorrendo la colpa, il fatto sarebbe qualificabile come reato”97. 
Il distacco del rimedio dalla responsabilità penale è a questo punto definitivo: 
sono però necessari alcuni chiarimenti sulle ragioni dell’indipendenza e sulla natura 




Le ragioni dell’indipendenza e il nuovo statuto del danno morale soggettivo 
 
In un fondamentale passo della sentenza n. 7283/2003 si legge che “sembra 
del tutto improprio frustrare gli scopi di una disposizione che non mira a punire il 
responsabile, ma a rendere possibile il risarcimento del danno anche se la prova della 
colpa sia raggiunta grazie a una presunzione legale”98. 
La disposizione cui si riferisce il giudice di legittimità è l’art. 2059 c.c., calato 
nel quadro delle regole di responsabilità civile tra cui emerge, nella fattispecie, l’art. 
2054 c.c. Due sono le fondamentali implicazioni che seguono il ragionamento 
operato dalla Suprema Corte. 
                                                 
96 In senso conforme anche Cass., 12 maggio 2003, n. 7281 e 7282. 
97 Cfr. Cass., 12 maggio 2003, n. 7283, cit. 
98 Cfr. Cass., 12 maggio 2003, n. 7283, cit., 714. 
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Anzitutto, cambia la funzione del danno non patrimoniale e 
contemporaneamente si definiscono in modo più nitido gli obiettivi della 
responsabilità civile99.  
Il collegamento, non privo di fondamenti giuridici e rispondente ad una 
precisa politica del diritto, su cui poggiava l’asse dell’art. 2059 c.c. e 185 c.p., viene 
a mancare. O, per lo meno, si svuota del suo contenuto più caratteristico. Lo scopo 
affittivo, che limitava e giustificava il risarcimento del danno morale solo in quei casi 
in cui è più grave l’offesa arrecata all’ordine giuridico, evapora insieme allo svanire 
della concreta prova della colpa. Da un’altra angolazione: la prova per presunzione 
dell’elemento soggettivo priva di fondamento un giudizio sulla rimproverabilità 
personale della condotta del danneggiante.  
Acquista rilievo, così, la funzione solidaristico - satisfattiva del danno non 
patrimoniale100, sullo sfondo di una responsabilità civile il cui obiettivo primario 
diviene tutelare, a 360 gradi, la posizione della vittima101. 
Questa, sostanzialmente, la ragione dell’indipendenza del rimedio civilistico 
dalla rigida forma del reato confermata dalla successiva sentenza n. 8828/2003 della 
Cassazione, là dove il danno non patrimoniale viene concepito come una categoria 
ampia, “comprensiva di ogni ipotesi in cui si verifichi una ingiusta lesione di un 
valore inerente alla persona, costituzionalmente garantito, dalla quale conseguano 
                                                 
99 Secondo G. Ponzanelli “da un rimedio nel quale era prevalente una funzione penalistica in virtù del 
ruolo ancillare svolto dalle regole di responsabilità civile rispetto al reato, emerge ora una diversa 
finalità del danno non patrimoniale”, Danno non patrimoniale: responsabilità presunta e nuova 
posizione del giudice civile, cit., 716.  
100 Su cui vedi la monografia di E. Navarretta, Diritti inviolabili e risarcimento del danno, Torino, 
1996. 
101 Cfr. Ponzanelli, Danno non patrimoniale, responsabilità presunta e nuova posizione del giudice 
civile, cit., 717. 
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pregiudizi non suscettivi di valutazione economica, senza soggezione al limite 
derivante dal rinvio all’art. 185 c.p.”102. 
Funzione di compensation delle responsabilità civile, dunque, che diventa 
predominante, pur con tutte le cautele di cui il giurista dovrà munirsi per 
concretizzarla nel vivo dell’esperienza giuridica103.  
Seconda implicazione della sentenza n. 7283/2003104: cosa resta del danno 
morale soggettivo così come originariamente concepito?  
Una tale ricostruzione deve essere svolta attraverso una interpretazione 
evolutiva della norma.  
Le sentenze della Corte di Cassazione, infatti, hanno semplicemente 
affermato la necessità che il rimedio dell’art. 2059 c.c. operi con l’elasticità propria 
di uno strumento civilistico, libero dalla rigidità formale della responsabilità penale, 
ai fini del risarcimento del danno105. Questo non esclude che in caso di illeciti 
connotati da una condotta dolosa o gravemente colposa l’elemento soggettivo possa 
rilevare, ai fini del danno morale, sotto un profilo più propriamente punitivo. Con 
una precisazione importante, che dovrebbe fugare ogni dubbio sulla possibilità di una 
funzione sanzionatoria del danno morale soggettivo anche dopo le sentenze della 
                                                 
102 Cfr. Cass., 31 maggio 2003, n. 8828, riportata in Danno e resp., 8-9/2003, 816, con commenti di 
F.D. Busnelli, Chiaroscuri d’estate. La Corte di Cassazione e il danno alla persona; G. Ponzanelli, 
Ricomposizione dell’universo non patrimoniale: le scelte della Corte di Cassazione; A. Procida 
Mirabelli di Lauro, L’art. 2059 c.c. va in paradiso. In Corr. Giur., 8/2003, 1021, con nota di M. 
Franzoni, Il danno non patrimoniale, il danno morale: una svolta per il danno alla persona. In Resp. 
Civ. prev., 2003, 685, con commenti di P. Cendon, Anche se gli amanti si perdono l’amore non so 
perderà; E. Bargelli, Danno non patrimoniale ed interpretazione costituzionalmente orientata 
dell’art. 2059 c.c.; P. Ziviz, E poi non rimase nessuno.  
103 Osserva G. Comandé che “l’ordinamento, e per esso il legislatore e la giurisprudenza […] non 
devono porsi come meri verbalizzanti dei valori sociali, ma devono operare selettivamente traducendo 
in formulazioni giuridiche la valutazione sociale tipica rispetto ad interessi afferenti la persona 
umana”, La rincorsa della giurisprudenza e la (in)costituzionalità dell’art. 2059 c.c., cit., 777. 
104 E per estensione delle sentenze n. 7281 e 7282. 
105Cfr. G. Ponzanelli, Danno non patrimoniale, responsabilità presunta e nuova posizione del giudice 
civile, cit., 777.  
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Corte di Cassazione: cioè che il momento repressivo può operare anche al di fuori di 
illeciti che costituiscano reato, in veste di sanzione, giusta, di comportamenti 




Il quantum del danno morale soggettivo: considerazioni di sintesi  
 
La verifica dello statuto appena delineato deve compiersi rispetto alla 
concreta operatività del rimedio sul piano del risarcimento del danno. 
Esplicati gli aspetti sostanziali e probatori della disciplina il danno morale 
soggettivo conferma le sue funzioni nelle tecniche di liquidazione e determinazione 
del quantum. 
Secondo la concezione tradizionale del rimedio, il danno morale soggettivo 
spetta alla vittima come prezzo dell’ingiustizia penalmente rilevante subita ad opera 
del danneggiante107: in questo senso la quantificazione del danno è dunque 
strettamente correlata al grado di intensità colposa dell’autore dell’illecito, alla 
stregua di un giudizio simile a quello da compiersi in base all’art. 133 c.p.  
Corollari di questa impostazione sono alcuni criteri di determinazione, basati 
sulla gravità del reato commesso, sull’intensità del patema d’animo sofferto dalla 
                                                 
106 La dottrina americana parla al riguardo di uncommon form of harm causing conduct, per 
individuare gli estremi di una condotta illecita che, non ricompresa nel sistema di sanzioni penali o 
amministrative, può essere opportunamente sanzionata tramite lo strumento dei punitive damages. 
Cfr. Gary T. Schwartz, Deterrence and punishment in the common law of punitive damages, cit., 142. 
107 Cfr. P.G. Monateri, La responsabilità civile, cit., 305: “esso è perciò anche un segnale pecuniario 
di disvalore sociale dell’azione del convenuto, che attiene in pieno alla funzione regolativa della 
responsabilità civile”. 
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vittima, sulle condizioni economiche e sociali delle parti (ancora una volta, mutando 
il contenuto di una norma penale quale l’art. 133-bis c.p.)108. 
Si tratta, sostanzialmente, di criteri che cercano di coniugare la posizione 
“ancillare” del rimedio civile con i parametri tipici della sanzione penale, all’interno 
di un meccanismo di valutazione del danno che è l’equità. Più precisamente, la 
considerazione congiunta delle circostanze esposte dovrebbe incanalare il lavoro del 
giudice attraverso una equità per così dire “vincolata”. 
La pratica delle Corti in tempi recenti risulta però informata ad una base 
liquidativa differente che consiste, salvi gli adattamenti del caso concreto, nel 
liquidare il danno morale in misura corrispondente ad una aliquota dell’importo 
liquidato a titolo di risarcimento del danno biologico (c.d. criterio della frazione del 
danno biologico)109. 
Sono diversi e tutti condivisibili gli argomenti favorevoli all’adozione di 
questo criterio: in primis, garantisce una certa uniformità di trattamento di base, 
superando così le eventuali questioni di legittimità cui va incontro, invece, una 
valutazione operata rispetto alla posizione sociale delle parti; secondariamente, il 
criterio della frazione del danno biologico rende in qualche misura prevedibili le 
decisioni giudiziarie, agevolando le soluzioni transattive; infine, risulta di facile 
applicazione110.  
Non c’è bisogno di notare come in questo modo, ottenendo uniformità e 
prevedibilità del quantum del danno morale soggettivo, si perde per strada la 
funzione latamente sanzionatoria del rimedio.  
                                                 
108 R. Grappiolo, Criteri di quantificazione del danno morale, in  Nuova giur. civ. comm., 1989, II, 
236. 
109 Cfr. M. Rossetti, Il danno da lesione della salute, cit., 1121.  
110 Cfr. M. Rossetti, op. cit., 1122. 
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Questo risultato non è in linea con la struttura del nuovo danno non 
patrimoniale delineata dalle cinque sentenze della Corte di Cassazione e 
dall’intervento della Corte Costituzionale. I tre danni (danno morale soggettivo, 
danno biologico, danno non patrimoniale) non devono già ricomporsi, ma costituire, 
nel complesso, la copertura globale del danno alla persona. In tal senso devono 
essere considerati unitariamente dal giudice in sede di liquidazione111, senza scadere, 
però, in una dipendenza funzionale: pena l’autonomia delle singole voci, la 
frustrazione del rimedio nelle sue funzioni, il pericolo di possibili duplicazioni. 
Compatibilmente con queste esigenze, la quantificazione del danno morale 
soggettivo non può prescindere da una valutazione del grado di intensità colposa del 
soggetto danneggiante e delle altre circostanze in cui versa la vittima. Questo non 
vuol dire rinunciare all’obiettivo dell’uniformità delle decisioni, che sarà raggiunta al 
contrario proprio nel valutare costantemente la stessa condotta allo stesso modo, 
senza dipendere dal quantum, che si fonda su parametri di determinazione totalmente 
diversi, di quanto concesso a titolo di danno biologico. 
Si potrebbe obiettare che questa impostazione non regge con il dettato delle 
sentenze n. 7281, 7282 e 7283 del maggio 2003 della Corte di Cassazione e non è in 
grado di dare soluzione ad un fenomeno tanto vasto quanto la responsabilità da 
circolazione di veicoli. Obiezione giusta, che assume però una diversa rilevanza se 
solo si consideri la circolazione stradale quale attività pericolosa e leggendo le norme 
di cui all’art. 2054 c.c. in termini di responsabilità oggettiva112: in questo senso il 
                                                 
111 Come auspicato dalla S.C. in alcuni passi della sentenza n. 8827/2003. 
112 L’argomento della responsabilità oggettiva è preso in considerazione, pur sotto diversi rilievi, da F. 
Rolfi, L’illecito civile ed il danno morale: spostamento o crollo del limes?, cit., 1469. La concezione 
delle ipotesi di responsabilità dell’art. 2054 c.c. in termini di responsabilità oggettiva è parzialmente 
condivisa anche da G. Visintini, La tecnica della responsabilità civile nel quadro dei modelli di civil 
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danno morale può diventare il costo del rischio di questa attività, da valutarsi su una 
base unitaria laddove non sia possibile provare una maggiore incidenza 
dell’elemento soggettivo. 
Conclusivamente il danno morale, informato al suo nuovo statuto, deve 
rappresentare un rimedio elastico, flessibile, tendenzialmente preposto a dare tutela 
sotto un profilo deterrente-punitivo laddove gli estremi del comportamento illecito lo 
richiedano. 
Riprendendo il filo conduttore della sezione prcedente, questa flessibilità 
sembra ispirare tutto il “nuovo” danno non patrimoniale, all’interno di un sistema 
rimediale che sia veramente integrato con un modello pluralistico in cui la geometria 
dei diritti e delle libertà fondamentali, lungi dal rappresentare un disegno astratto , è 












                                                                                                                                          
law, cit., 56, ove è offerta anche una ricognizione del panorama dottrinario italiano ed internazionale 
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Altre figure di danno, altri diritti  
 
L’annus mirabilis del 2003 ha segnato una rivoluzione copernicana 
all’interno del sistema di responsabilità civile: il danno non patrimoniale si è 
affermato come unitaria figura rimediale per la tutela dei valori della persona113; la 
componente punitiva del danno morale soggettivo è andata incontro ad una crisi di 
identità114;  all’insegna del “nuovo” danno non patrimoniale sono stati pubblicati 
alcuni importanti approfondimenti monografici sul tema115.  
                                                 
113 Valori della persona che, a seconda dei casi, si riflettono in alcuni contenuti caratteristici del danno 
non patrimoniale: danno biologico; danno da lesione di interessi costituzionalmente protetti (diversi 
dalla salute); danno morale soggettivo da reato.  
114 Cass. 12 maggio 2003, n. 7283, in Danno e resp., 2003, commentata da G. Ponzanelli, Danno non 
patrimoniale: responsabilità presunta e nuova posizione del giudice civile, 715.  
115 Vedi tra gli altri G. Ponzanelli (cur.), Il “nuovo” danno non patrimoniale, Padova, 2004; E. 
Navarretta (cur.), I danni non patrimoniali: lineamenti sistematici e guida alla liquidazione, Milano, 
2004; P.G. Monateri, M. Bona, Il nuovo danno non patrimoniale, Milano, 2004.   
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Il manifesto del nuovo art. 2059 c.c. è consistito in una lettura alla stregua di 
rinvio alla legge “che esprime un precetto di tipicità, ma non di tassatività, delle 
fattispecie lesive e degli interessi protetti, aperto ad un processo evolutivo affidato, 
tramite i principi costituzionali, direttamente all’interprete”116. 
L’interpretazione costituzionalmente orientata dell’art. 2059 c.c. poggia su 
un’opera di individuazione dell’interesse costituzionalmente protetto la cui lesione, 
debitamente provata dinanzi ai giudici, legittima il risarcimento del danno non 
patrimoniale. L’importanza di un contra ius così individuato incide direttamente 
sull’aspetto pratico della domanda di risarcimento, ovverosia la quantificazione del 
danno.  
Solo individuando con precisione l’interesse costituzionale leso è possibile 
infatti prevenire le duplicazioni risarcitorie (evitando ad esempio che a titolo di 
danno non patrimoniale per così dire “puro” vengano risarcite perdite già coperte dal 
danno biologico, opportunamente personalizzato rispetto alle circostanze del caso 
concreto, e dal danno morale soggettivo).  
L’individuazione di interessi costituzionali -la cui lesione legittima il ristoro 
del danno non patrimoniale- rappresenta inoltre l’unico modo per addivenire ad un 
corpus di precedenti giurisprudenziali con cui formare orientamenti consolidati che 
portino alla prevedibilità delle decisioni e, soprattutto, alla loro comparabilità117.  
La comparazione tra precedenti giurisprudenziali è importante allo scopo di 
costruire una scala di gravità relativa118 delle conseguenze dannose patite dal 
                                                 
116 Cfr. E. Navarretta, Danni non patrimoniali: il dogma infranto ed il nuovo diritto vivente, cit., 2277.  
117 Cfr. in questo senso P.G. Monateri, La valutazione dei danni non patrimoniali: il criterio della 
piramide, e G. Ponzanelli, Il quantum del risarcimento del danno non patrimoniale,  in Danno e resp., 
2005, 121 e s.  
118 Come osserva C. Bona, Il prezzo della celebrità: la reputazione del vip, in nota a Tribunale di 
Roma, 6 settembre 2005, in Danno e resp., 2006, 442, vien da chiedersi “se sia razionale che si 
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danneggiato; scala rispetto a cui gli operatori del settore (giudici, avvocati, 
assicuratori) dovrebbero adattare per quanto possibile, e tenendo sempre presenti le 
esigenze di adeguamento al caso concreto119, la quantificazione del danno.  
Questa opera di ricognizione e comparazione di precedenti giurisprudenziali 
appare senz’altro più tipica del common lawyer; eppure il “problema” del danno non 
patrimoniale -e del danno biologico in particolare- ha dimostrato, nel sistema 
italiano, come anche il civil lawyer sia in grado di accettare questa sfida di 
razionalizzazione al bagliore delle poche e generalissime norme di legge dedicate 
alla materia.  
In sintesi, dal successo o fallimento della tipizzazione dei danni non 
patrimoniali, dipenderà la direzione che verrà intrapresa dal nostro sistema di 
responsabilità civile: da una parte del bivio, la via che porta alla 
costituzionalizzazione dei danni; dall’altra, un percorso che si conclude nella tutela 
risarcitoria dei diritti fondamentali120.   
 Il sistema non sembra ancora aver imboccato nessuna delle due direzioni; 
piuttosto, mentre la giurisprudenza di legittimità si attarda in un dibattito di 
definizioni tra danno non patrimoniale e danno esistenziale, la giurisprudenza di 
merito scova nuovi diritti e nuovi interessi di pretesa rilevanza costituzionale. 
Dopo quattro anni il “nuovo” danno non patrimoniale è rimasto nuovo e non 
invecchia. Una corretta applicazione del precetto di tipicità dell’art. 2059 c.c., 
supportata dall’interpretazione del testo costituzionale, richiederebbe invece una 
                                                                                                                                          
liquidino 70.000 euro di solo danno esistenziale per la pubblicazione, durata tre giorni, di una foto 
dell’attrice da svestita, rivelatasi poi falsa, se poi può capitare che siano liquidati 65.000- 70.000 euro 
per la perdita di un figlio, comprensivi del danno morale e del danno esistenziale”.  
119 Secondo l’ormai storico insegnamento di Corte Costituzionale, 14 luglio 1986, in Foro it., 1986, I, 
2061, con nota di G. Ponzanelli.  
120 Cfr. E. Navarretta, I danni non patrimoniali nella responsabilità extracontrattuale, in E. Navarretta 
(cur.), I danni non patrimoniali: lineamenti sistematici e guida alla liquidazione, cit., 9-12.  
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sedimentazione dei diritti e delle ipotesi di danno non patrimoniale risarcibile121. 
Senza rimpiangere la figura obsoleta del danno morale soggettivo all’alba del 2003, 
il danno non patrimoniale di oggi dovrebbe essere maturo, non indifferente alle 
esigenze di tutela che si sviluppano nel tessuto sociale eppur radicato in saldi e 
definiti orientamenti giurisprudenziali.  
Il bilancio di questa nuova era dimostra all’opposto come la giurisprudenza, 
lungi dal perfezionare un meccanismo risarcitorio finalmente adeguato alla 
costituzione, abbia sviluppato coscienza di funzioni nuove, ibride e non dichiarate 




Il danno non patrimoniale in punto di legittimità 
 
Senza pretese di esaustività, considerati i numerosi interventi della Suprema 
Corte negli ultimi quattro anni, in questa sede verranno messe in evidenza quattro 
diverse direttive di sviluppo del danno non patrimoniale adottate dai giudici di 
legittimità.  
In un primo senso e su un piano di tecnica della tutela risarcitoria, Cassazione 
27 ottobre 2004, n. 20814 sembra aver arrestato l’estensione a 360 gradi della tutela 
contro i danni non patrimoniali compiuta da Cassazione 12 maggio 2003, n. 7283. 
Mentre infatti in quest’ultima decisione i giudici di legittimità avevano formulato il 
principio per cui il risarcimento del danno non patrimoniale122 si estende anche alle 
                                                 
121 Per un lucido approfondimento di questa esigenza, anche in una prospettiva di confronto con 
l’ordinamento tedesco, cfr. S. Wünsch, La tipizzazione dei nuovi danni non patrimoniali tra spunti 
giurisprudenziali e riscontri comparatistici, in Danno e resp., 2006, 944.  
122 Nella sua componente di danno morale soggettivo. 
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ipotesi di responsabilità presunta, col provvedimento del 2004 la S.C. ha escluso da 
tale estensione le ipotesi di responsabilità oggettiva, motivando che, data la 
sostanziale irrilevanza, in questi casi, dell’elemento soggettivo della colpa, il 
risarcimento del danno non patrimoniale da reato ex art. 2059 c.c. non può essere 
concesso123. Questo limite ad ogni modo non opera laddove, sempre a titolo di 
responsabilità oggettiva, si verifichi una lesione di interessi della persona 
costituzionalmente protetti.  
La decisione sembra aver ignorato il trend di modernizzazione della figura 
del danno morale soggettivo all’interno della macro-categoria del danno non 
patrimoniale; appare inoltre difficilmente conciliabile con l’ammissibilità del danno 
non patrimoniale da inadempimento contrattuale124 che va ormai consolidandosi, in 
ipotesi specifiche, sia in pronunce di merito che di legittimità, come si vedrà tra 
poco. La responsabilità da contratto infatti, pur attraverso le gradazioni 
dell’importanza dell’inadempimento e della condotta del debitore, sembra avvicinarsi 
se non immedesimarsi con l’area della responsabilità oggettiva, piuttosto che con la 
colpa.  
Lungo un secondo percorso di precedenti giurisprudenziali la Suprema Corte 
si è confrontata direttamente con la risarcibilità di specifiche ipotesi di danno non 
patrimoniale, prendendo parte all’opera di individuazione di interessi 
costituzionalmente protetti di cui si è detto sopra. 
                                                 
123 La decisione è riportata su Danno e resp., 2005, 713, con nota di F. Bonaccorsi, Il danno non 
patrimoniale e la responsabilità oggettiva.  
124 Su cui vedi in generale C. Amato, Il danno non patrimoniale da contratto, in G. Ponzanelli (cur.), 
Il nuovo danno non patrimoniale, cit., 141; E. Navarretta e D. Poletti, I danni non patrimoniali nella 
responsabilità contrattuale, in E. Navarretta (cur.), I danni non patrimoniali: lineamenti sistematici e 
guida alla liquidazione, cit., 59. Più di recente, G. Colangelo, I danni non patrimoniali da 
inadempimento, in Obb. e Contr., 2006, 348.   
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In Cassazione 30 marzo 2005, n. 6732125 è stato riconosciuto 
all’imprenditore, vittima di un protesto illegittimo da parte della banca dove è 
correntista, il risarcimento del danno non patrimoniale conseguente alla lesione della 
sua reputazione professionale, in quanto la violazione della dignità sociale e 
professionale dell’imprenditore costituisce lesione di un valore costituzionalmente 
protetto.  
Senza mettere in dubbio l’inclusione della dignità sociale dell’imprenditore 
(sia esso individuale o persona giuridica) tra i diritti fondamentali che meritano 
accesso alla tutela risarcitoria, nella decisione in parola deve sottolinearsi come il 
risarcimento sia stato concesso a prescindere da un concreto accertamento della 
fattispecie lesiva (ad esempio, la diffusione del protesto); ulteriori perplessità sono 
dovute al fatto che l’inclusione di un imprenditore nella centrale dei rischi, incidendo 
sul merito di credito oggetto di valutazione degli intermediari bancari, determina un 
danno prettamente economico piuttosto che non patrimoniale. Fare leva sul principio 
di dignità sociale per veicolare il risarcimento di un danno solo in apparenza non 
patrimoniale, all’interno di una struttura prettamente contrattuale, sembra 
oggettivamente non corrispondere al compito di tipizzazione delle perdite non 
pecuniarie affidato ad una Corte Suprema. 
Sulla tutela dei diritti fondamentali dell’imprenditore, considerato questa 
volta in veste istituzionale, è tornata Cassazione 30 agosto 2005, n. 17500126, in 
materia di risarcimento del danno morale alle persone giuridiche per irragionevole 
                                                 
125 In Corr. giur., 2005, 1707, con commento di G. De Marzo, Il nuovo danno non patrimoniale tra 
esigenze di descrizione e problemi di quantificazione; in Danno e resp., 2006, 286, con nota di N. 
Brutti, Il danno non patrimoniale da protesto illegittimo.  
126 In Resp. civ. prev., 2006, 281, con nota di C. Pasquinelli, Legge Pinto ed irragionevole durata del 
processo. La Cassazione ammette il danno morale per gli enti collettivi; in Danno e resp., 2006, 153, 
con commento di M.V. De Giorgi, Risarcimento del danno morale ex legge Pinto alle persone 
giuridiche per le sofferenze patite dai componenti. In generale sul tema cfr. A. Venturelli, Danno per 
irragionevole durata del processo, in Danno e resp., 2006, 1061.    
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durata del processo. La decisione risulta interessante, in primo luogo, per la conferma 
dell’inclusione nella tutela contro danni non patrimoniali non solo di posizioni 
giuridiche ricavabili direttamente dal testo costituzionale, ma rintracciabili anche in 
documenti internazionali come ad esempio la Convenzione Europea sui Diritti 
dell’Uomo. Meno lodevole il passaggio in cui la S.C., per legittimare in ogni caso il 
risarcimento del danno non patrimoniale ex legge Pinto alle persone giuridiche, 
ritiene opportuno riferirsi alle sofferenze patite dai membri127 senza confermare 
l’indirizzo della piena soggettività delle persone giuridiche.  
Un altro esempio di applicazione concreta del nuovo danno non patrimoniale 
ci introduce al terzo itinerario di legittimità, dalla cui analisi emerge come la Corte si 
sia mostrata in più occasioni incerta nel proseguire e affermare l’impianto definitorio 
rilasciato nel 2003.  
Su un piano contenutistico la vicenda è quella del demansionamento 
professionale del lavoratore. Una importante affermazione della risarcibilità delle 
conseguenze –non patrimoniali- dannose derivanti da questa ipotesi si ha con 
Cassazione 26 maggio 2004, n. 10157 e con Cassazione 28 maggio 2004, n. 
10361128.  
La prima decisione riconosce il danno da dequalificazione professionale, 
individuando nella fattispecie una lesione del diritto fondamentale del lavoratore ad 
una libera esplicazione della sua personalità nel luogo di lavoro129. Questa ipotesi di 
risarcimento sembra interessante in quanto testimonia il passaggio del danno alla 
                                                 
127 Cfr. sul punto le notazioni critiche di M.V. De Giorgi, cit., 158.  
128 In Danno e resp., 2005, 401, annotate da F. Malzani, Danno non patrimoniale e rapporto di 
lavoro: il demansionamento professionale.  
129 Lesione che spiegherebbe conseguenze dannose anche sull’immagine professionale del lavoratore, 
sulla sua dignità personale e sulla vita di relazione, nonché sulla perdita di chances per future 
occupazioni.  
 63 
professionalità dall’area del danno biologico, inquadrato in questi casi tra le maglie 
dell’art. 2087 c.c., all’area del diritto alla libera esplicazione della personalità 
individuale inquadrato all’art. 2 della Costituzione130.   
La seconda decisione invece specifica come sul piano dell’onere probatorio 
non è sufficiente, ai fini del risarcimento del danno non patrimoniale, la mera 
allegazione dell’essere stati destinati dal datore di lavoro a mansioni inferiori, 
rendendosi necessario il rispetto della prova del danno e del nesso di causalità tra 
questo e l’inadempimento del contratto di impiego.  
Il tema del demansionamento viene ripreso più di recente da Cassazione 24 
marzo 2006, n. 6572131, in un giudizio rilasciato a Sezione Unite.  
Quest’ultima decisione conferma l’impianto probatorio richiesto da 
Cassazione n. 10361/2004, ma opportunamente, data la natura del danno in 
questione, specifica che l’esistenza del pregiudizio e le sue caratteristiche, nonché la 
prova dell’esistenza del danno e del nesso di causalità con l’inadempimento, quanto 
al danno esistenziale, possono essere forniti anche ricorrendo a presunzioni.  
L’elemento di dubbio risiede proprio nell’utilizzo del nomen danno 
esistenziale per definire quello che nel disegno delle sentenze del 2003 ha ormai 
acquisito l’identità di danno non patrimoniale puro, ovvero derivante dalla violazione 
di interessi costituzionalmente protetti e distinto dal danno biologico e dal danno 
morale soggettivo. Pur se in un giudizio differente, la Suprema Corte ribadisce 
                                                 
130 Cfr. F. Malzani, cit., 407, e, in approfondimento, O. Mazzotta, Danno alla persona e rapporto di 
lavoro: qualche domanda, politicamente non corretta, alla giurisprudenza, in Lav. dir., 2004, 443.  
131 In Foro it., 2006, I, 1344, con nota di A.M. Perrino; in Foro it., II, 2334 con note di P. Cendon, 
Voci lontane, sempre presenti sul danno esistenziale e di G. Ponzanelli, La prova del danno non 
patrimoniale e i confini tra danno esistenziale e danno non patrimoniale; in Danno e resp., 2006, 852, 
con commento di F. Malzani, Il danno da demansionamento professionale e le Sezioni Unite; in Corr. 
giur., 2006, 787, annotata da P.G. Monateri, Sezioni Unite: le nuove regole in tema di danno 
esistenziale e il futuro della responsabilità civile.   
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questo utilizzo in Cassazione 12 giugno 2006 n. 13546132, ove si afferma che il 
danno non patrimoniale costituisce categoria ampia, comprendente molteplici 
rilevanti situazioni soggettive negative di carattere psico-fisico non riconducibili né 
al danno morale soggettivo né al danno biologico, racchiuse nella sintesi verbale 
“danno esistenziale”.  
Il problema non è, evidentemente, dotare l’una o l’altra nomenclatura –danno 
esistenziale v. danno non patrimoniale- del sigillo della Corte di Cassazione. Risulta 
fuor di dubbio, però, che il persistere, da parte dell’organo di vertice della 
giurisprudenza, nell’utilizzare una definizione diversa da quella adottata nelle 
sentenze del 2003 immette ulteriori incertezze nel tentativo degli interpreti di 
tipizzare e sedimentare le ipotesi di danno non patrimoniale risarcibili. L’incertezza 
aumenta in considerazione del fatto che la locuzione “danno esistenziale” è, appunto, 
nelle stesse parole della Corte, una “sintesi verbale”: sintesi che, pur riconoscendone 
una capacità descrittiva e comunicazionale rare nel mondo del diritto, è 
pericolosamente predisposta a confondere il piano dei rimedi (non sempre, e non 
tutti, esperibili) con quello dei diritti inviolabili133.  
Nonostante queste dispute nominalistiche, un quarto ed ultimo itinerario di 
legittimità dimostra invece come la Suprema Corte sia ben cosciente della svolta del 
2003 e intenzionata a confermare la validità della struttura del danno non 
patrimoniale disegnata quattro anni fa. 
                                                 
132 In Danno e resp., 2006, 843, con nota di G. Ponzanelli, Il danno esistenziale e la Corte di 
Cassazione.  
133 Cfr. G. Ponzanelli, Il danno esistenziale e la Corte di Cassazione, cit., 851, che sottolinea come 
specie nel risarcimento delle cc.dd. microesistenziali si attribuice rilevanza “più che al diritto leso al 
rimedio esperibile in caso di violazione dello stesso diritto, appiattendo poi la funzione della 
responsabilità civile su una dimensione squisitamente riparatoria”.  
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In Cassazione 9 novembre 2006, n. 23918134, la Corte afferma innanzitutto 
che in una lettura costituzionalmente orientata dell’art. 2059 c.c. non possono 
esistere limiti alla risarcibilità dei valori della persona umana, nella misura in cui tali 
valori siano ritenuti inviolabili dalla Corte alla stregua di un principio di tipicità.  
L’importanza di questa esigenza di tipicità delle perdite non pecuniarie viene 
ulteriormente ribadita affermando che ai fini dell’applicazione dell’art. 2059 c.c. non 
può farsi riferimento ad una generica categoria di danno esistenziale che finirebbe 
per portare anche il danno non patrimoniale nell’atipicità. In questo modo la Corte 
sembra aderire decisamente all’opinione per cui il contenuto dell’art. 2059 c.c. 
consiste in una tutela risarcitoria, sul modello dell’art. 2043 c.c., ma rafforzata; di 
modo che “ai fini della concessione del danno non patrimoniale è necessaria una 
previsione specifica o la lesione di un contra ius costituzionale”135.  
La coerenza di questo disegno viene confermata dall’applicazione concreta 
che ne viene fatta nella vicenda processuale oggetto di giudizio. Trattandosi, nella 
fattispecie del caso “Segreto”, di danno alla persona causato da un intervento medico 
colposo, la Corte esclude la risarcibilità di un generico danno esistenziale oltre il 
danno non patrimoniale biologico e il danno morale subiti dalla vittima. Non essendo 
state riscontrate lesioni di altri diritti costituzionalmente protetti, infatti, l’ulteriore 
corresponsione di un importo a titolo di danno esistenziale si sarebbe sostanziata in 
una duplicazione risarcitoria, specie in considerazione dell’avvenuta liquidazione 
individualizzata del danno biologico.  
 
 
                                                 
134 In Danno e resp., 2007, n.3, con nota di G. Ponzanelli, La lettura costituzionale dell’art. 2059 c.c. 
esclude il danno esistenziale.  




Il danno non patrimoniale, nel merito 
 
Purtroppo le incertezze definitorie riscontrate, a fasi alterne, a livello di 
legittimità, rivelano la loro portata operando una breve ricognizione, ancora una volta 
molto selettiva, delle decisioni di merito in materia di danni non patrimoniali ed 
esistenziali. Incertezze che a volte, nell’ambito del merito, sono ancora più pervasive 
delle semplici definizioni, investendo i contenuti del danno risarcito.  
In Giudice di Pace di Casoria 13 luglio 2005, n. 2781136, decidendo la 
responsabilità del famoso black out del settembre 2003, si è affermato ad esempio 
che “l’interruzione dell’energia elettrica per tutto il giorno domenicale ha 
determinato la rinuncia…di quelle attività di riposo, ricreazione e svago che 
costituiscono la normale aspettativa di ogni essere umano…e ha determinato una 
modifica negativa della vita dell’istante”. Conclusione: risarcimento di 225,00 euro 
in via equitativa per il risarcimento del danno non patrimoniale da violazione delle 
aspettative (domenicali) protette dall’art. 2 Costituzione.  
In Tribunale di Pescara 27 giugno 2005, n. 1282137, in un caso originato da 
una trascrizione potenzialmente lesiva dei diritti dominicali acquisiti dal 
danneggiato, è stata riconosciuta l’esistenza non di danni patrimoniali, nè di danni 
biologici, come richiesto dall’attrice, ma di “un patema d’animo, di una sofferenza, 
di uno stress emotivo, di una acuta preoccupazione, di uno sconforto, in una parola di 
un danno morale” liquidato in via equitativa nella misura di 10.000 euro.  
                                                 
136 In Danno e resp., 2006, 54, con nota di G. Ponzanelli, Le pericolose frontiere della responsabilità 
civile: il caso dei danni da black out elettrico.  
137 In Danno e resp., 2006, 655, con commento di C. Lanzani, Sofferenza da trascrizione 
pregiudizievole: il notaio risarcisce i danni non patrimoniali.  
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Ancora, Giudice di Pace di Cesena 23 maggio 2005138, ha affermato che 
l’errata notificazione di sanzioni amministrative da parte dell’ente responsabile è 
lesivo di diritti della personalità tutelati, in via generale, dall’art. 2 Costituzione; 
Tribunale di Genova 23 gennaio 2006139, ha affermato che è risarcibile quale danno 
esistenziale il disagio patito dal professionista a seguito del cattivo funzionamento 
del centralino del proprio studio; Giudice di Pace di Bari 22 dicembre 2003140, ha 
riconosciuto la ricorrenza del danno esistenziale in caso di inserimento di volantini 
pubblicitari nella buca della posta.  
Sullo sfondo di questo panorama di merito (che rappresenta, in ogni caso, una 
realtà giurisprudenziale ineludibile) non mancano anche applicazioni di pregio del 
“nuovo” danno non patrimoniale, come ad esempio Corte d’Appello di Genova 27 
aprile 2005141, che ha riconosciuto un pregiudizio non patrimoniale nel diniego 
illegittimo alla richiesta di esercizio dei diritti previdenziali, individuando 
precisamente i valori costituzionali lesi, o come Tribunale di Venezia 11 luglio 2005, 
n. 1540142, per cui la liquidazione individualizzata del danno biologico, consistente 
nella maggiorazione del valore tabellare del punto, esclude l’ulteriore risarcimento 
del danno esistenziale in termini percentuali sul biologico, che porterebbe ad una 
indebita duplicazione.   
 
 
                                                 
138 In Danno e resp., 2006, 303, con nota di E. Ribola, Errata notificazione di sanzioni 
amministrative: risarcibilità del danno non patrimoniale e diritti inviolabili.  
139 In Danno e resp., 2006, 759, con nota di P. Ziviz, Adelante…ma con giudizio! (Due sentenze 
genovesi sul nuovo danno non patrimoniale).  
140 Cfr. P. Gatto, Il danno esistenziale nel condominio, in Arch. loc. e cond., 2006, 139. 
141 In Danno e resp., 2006, 557, con nota di E. Palmerini, Il rinvio dell’agognata pensione e il danno 
non patrimoniale.  
142 In Danno e resp., 2006, 1005, con commento di G. Pedrazzi, Il nuovo danno biologico allo 




Prospettive attuali e future 
 
Ben altri dati, qualitativi e quantitativi, servirebbero per tracciare delle 
osservazioni consolidate sulle applicazioni giurisprudenziali del “nuovo” danno non 
patrimoniale -che non si decide ad invecchiare- e del danno esistenziale -che, 
dopotutto, continua ad esistere-.  
Sembra ad ogni modo possibile ricavare un dato comune che, almeno 
parzialmente, spiega il motivo della coesistenza del grande successo del binomio 
danno non patrimoniale – danno esistenziale con una lenta e finora poco 
soddisfacente opera di tipizzazione delle perdite non pecuniarie risarcibili.  
Bisogna innanzitutto prendere atto che nella pratica, tra le corti di merito ma 
anche, come si è visto, ai piani alti della legittimità, si è affermata la figura ibrida del 
“nuovo” danno non patrimoniale – danno esistenziale. Dalle dichiarazioni di 
principio del 2003 questo rimedio misto è spesso scaduto nell’ottica del risarcire 
“sempre e comunque”, forzando l’aggancio del rimedio alla protezione dei diritti 
inviolabili.   
L’ulteriore passaggio cui oggi sembra di assistere porta la giurisprudenza ad 
un livello successivo di coscienza, che dalla risarcibilità indiscriminata approda al 
principio per cui “qualcuno deve pagare”.  
Probabilmente è proprio questo il dato che spiega il successo del nuovo 
danno, ibrido, e il parziale insuccesso della sedimentazione dei danni non 
patrimoniali nella giurisprudenza. Se infatti la finalità della responsabilità civile, in 
questo campo, diventa quella di trovare un danneggiante da punire –e che paghi-, il 
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danno non patrimoniale, data la sua struttura, dato il suo patrimonio genetico ben 
dotato di profili punitivi, è sicuramente il rimedio più adatto a questo scopo. L’effetto 
collaterale di questa impostazione è lo scadere della tutela dei diritti inviolabili a 
presupposto di operatività di un meccanismo risarcitorio ben diverso. 
Ironicamente, questa nuova situazione in cui sembra versare la responsabilità 
civile, ripropone gli spettri del passato, a rovescio: se un tempo era la tutela dei diritti 
fondamentali ad essere limitata dall’involucro “punitivo” del danno non 
patrimoniale, oggi è proprio questa tensione punitiva ad essere limitata dal contenuto 
costituzionale del nuovo danno non patrimoniale.  
Questa prospettiva di sviluppo presenta molti dubbi,  molte perplessità e molti 
profili di interesse; ma è bene ricordare che la legislatura del “nuovo” danno non 
patrimoniale non è ancora giunta al termine; piuttosto, specie in considerazione di 
decisioni come quella di Cassazione 9 novembre 2006, n. 23918, citata poco fa, il 





















La funzione satisfattiva tra decustruttivismo e  


























1. La riparazione dei danni non patrimoniali: massimo efficiente della funzione satisfattiva. – 2. Il 
perno della valutazione equitativa e il venir meno dell’equilibrio tra giustizia ed efficienza. – 3. Il 





La riparazione dei danni non patrimoniali: massimo efficiente della funzione satisfattiva  
 
 In termini generalissimi il danno non patrimoniale può essere definito alla 
stregua di conseguenza negativa che, “secondo una valutazione sociale tipica, non è 
suscettibile di valutazione economica, ma a cui l’ordinamento ritiene comunque 
opportuno reagire mediante la sanzione di un’obbligazione riparatoria”143. 
In via di prima approssimazione, il livello ottimale di giustizia ed efficienza di 
questa obbligazione riparatoria si ha nel momento in cui la valutazione sociale tipica 
della lesione del bene coinvolto, pur non identificandosi mai con una valutazione 
economica secondo le regole di mercato, raggiunge un apprezzabile grado di 
obiettività che, tradotto in termini monetari, “contemperi uniformità pecuniaria di 
                                                 
143 Cfr. G. Comandé, Il danno non patrimoniale: dottrina e giurisprudenza a confronto, cit., 879. Si 
veda inoltre G. Bonilini, Il danno non patrimoniale, cit., 79, per cui la mancanza di una valutazione 
obiettiva in danaro, “che si mostra necessaria per operare il trasferimento di ricchezza al leso come 
conseguenza del fatto lesivo riprovato dal diritto”, comporta che tale alterazione peggiorativa (il 
danno non patrimoniale) graviti nell’ambito normativo dell’art. 2059 c.c. con le note limitazioni 
conseguenti. 
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base e flessibilità nell’adeguamento alle peculiarità del caso concreto”144. Più 
dettagliatamente, può parlarsi di livello ottimale di efficienza perché, a seguito di una 
valutazione sociale tipica, integrata dai caratteri appena descritti, la risposta 
dell’ordinamento assume, operativamente, le vesti di una tutela marcatamente 
risarcitoria (senza identificarsi totalmente in essa): le componenti che caratterizzano 
in maniera più peculiare la riparazione del danno non patrimoniale (funzione 
solidaristico-satisfattiva, funzione punitiva, che alterano significativamente 
l’equilibrio tra giustizia ed efficienza del rimedio) diventano minoritarie, fino al 
limite estremo di portare la tutela al di fuori dei limiti dell’art. 2059 c.c.; al riguardo, 
il riferimento nel testo al danno biologico ed al relativo criterio di valutazione non è 
stato casuale145.  
Il protocollo di riparazione di perdite non patrimoniali146 risulta, così, 
spiccatamente orientato secondo una direttiva di compensation che tende a 
                                                 
144 Sono le note parole della ormai storica sentenza Dell’Andro che esprimono il criterio di 
valutazione del danno biologico (Corte Costituzionale, sent. 14 luglio 1986 n. 184, in FI, 1986, I, 
2061), considerato qui come modello ideale di riparazione di un interesse non patrimoniale adeguato 
ai canoni di uguaglianza e ragionevolezza. Il legislatore ha recentemente adottato tale criterio (non 
senza incertezze: cfr. G. Ponzanelli, La nuova disciplina delle micropermanenti, in Danno e 
responsabilità, 2001, 453; G. Comandé, Danno biologico: le incoerenze di un progetto che si affida 
alle correzioni della magistratura, in Guida al diritto, n.4/2001, 12) disciplinando le cc.dd. 
“micropermanenti”: art. 3, d.l. 28 marzo 2000 n. 70 e art. 5, l. 5 marzo 2001 n. 57. In generale sul 
tema si rimanda a M. Bargagna – F.D. Busnelli (a cura di), La valutazione del danno alla salute, 
Padova, 2001.  Cfr. inoltre A. Grubb, Damages in tort law, Oxford, 1998, 244, ove l’autore, 
descrivendo l’utilità dell’adozione di un tariff system per la riparazione di personal injuries, sottolinea 
la necessità di considerare, come corollario del principio “like injuries merit like compensation”, “a 
range of factors which will affect the award in the particular case”.  
145 La descrizione, sul piano teorico, di questo processo, è empiricamente confermata dalla 
modulazione del sistema di responsabilità civile nel settore del danno alla persona dopo la pronuncia 
n. 184/1986 del Giudice delle Leggi, secondo una tripartizione delle voci di danno in: danno 
biologico, risarcibile ex art. 2043 c.c. in quanto suscettibile di una valutazione economica secondo 
criteri oggettivi e uniformi, dietro accertamento di una lesione della salute intesa come integrità psico-
fisica; danno non patrimoniale, da intendersi nell’accezione restrittiva di danno morale soggettivo e 
da risarcirsi in presenza di un reato secondo il disposto dell’art. 2059 c.c.; danno patrimoniale da 
lucro cessante subordinato alla rigorosa prova ex art. 2697 c.c. Cfr. G. Ponzanelli, Ricomposizione 
dell’universo non patrimoniale: le scelte della Corte di Cassazione, cit., 829. Dello stesso autore v. 
inoltre La Corte Costituzionale, il danno non patrimoniale e il danno alla salute, in FI, 1986, I, 2053. 
146 In altri termini: la regola di risarcimento integrata con le funzioni proprie della responsabilità 
civile. 
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soddisfare, nel modo più completo possibile, le esigenze di tutela della vittima del 





Il perno della valutazione equitativa e il venir meno dell’equilibrio tra giustizia ed efficienza 
 
In caso di impossibilità di una valutazione obiettiva alla stregua di criteri 
socialmente apprezzabili, il modello protocollare è più complesso: innanzitutto, per 
quanto concerne la regola, la verifica dei parametri di  giustizia ed efficienza cade 
sulla parte della disposizione che giudica dell’opportunità o meno di ricorrere ad una 
obbligazione risarcitoria per la lesione non patrimoniale.  
Rispetto a tale scelta di politica del diritto, il valore giustizia spinge la 
risposta ordinamentale a coprire tutte le situazioni meritevoli di tutela riparatoria 
individuabili sulla base di due coordinate: coinvolgimento di valori inerenti alla 
persona148 e gravità dell’offesa arrecata149. La tendenza al massimo efficiente150, 
                                                 
147 Cfr. G. Ponzanelli, La responsabilità civile, cit., 67. 
148 L’ipotesi limite, in questo senso, è stata ben illustrata da G. Comandé, La rincorsa della 
giurisprudenza e la (in)costituzionalità dell’art. 2059 c.c., cit., 776, per cui l’ammettere “sempre” la 
riparazione del danno non patrimoniale, oppure ammetterla “sempre quando ci si trovi dinnanzi ad un 
interesse ricollegabile ad un valore costituzionalmente protetto” rischia di “snaturare ruolo, limiti e 
compiti della responsabilità civile ed in primis di un sistema bipolare”. Il risultato è “omologare 
interamente l’art. 2059 e l’art. 2043 c.c., eliminando ogni funzione di filtro selettivo alla 
determinazione da parte del legislatore delle ipotesi di danno non patrimoniale risarcibile”. 
149 Sotto quest’ultimo profilo cfr. in particolare E. Navarretta, Diritti inviolabili e risarcimento del 
danno, cit., 350, per cui “l’imponderabilità del danno [non patrimoniale] e l’impossibilità di una sua 
determinazione su parametri obiettivi impongono di utilizzare come principale indice di riferimento 
l’offesa in senso oggettivo, alla quale può, dunque, rapportarsi anche il risarcimento”.  
150 È utile illustrare brevemente i parametri che graduano il livello di efficienza (del danno non 
patrimoniale) di cui si parla nel testo: in primo luogo, la capacità del sistema rimediale di creare 
spontaneamente degli argini per contenere il flusso dei danni c.d. bagatellari (tale parametro è 
proporzionale all’obiettività della valutazione operata sulla perdita non patrimoniale, conseguenza ed 
insieme dimostrazione di un uniforme e condiviso apprezzamento sociale del valore del bene leso; ove 
questa valutazione risulti impossibile o altamente indeterminata si assisterà ad un intervento - nel 
nostro sistema: art. 2059 c.c.- del formante legislativo. Rilevante, al riguardo, quanto disposto dall’art. 
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invece, orienta i soggetti deputati a decidere dell’opportunità di riparare il danno non 
patrimoniale nella prospettiva di una radicale tipizzazione delle ipotesi che 
legittimano l’accesso al rimedio, operando così una riserva di legge151. 
 Queste distorsioni, registrate sul  piano del concreto funzionamento della law 
of damages, hanno ovviamente una loro proiezione sulle funzioni e gli scopi che la 
regola di riparazione del danno non patrimoniale persegue: evidente l’allontanamento 
dalla dimensione risarcitoria analizzata sopra; netta, anche se contrastante, la 
centralità delle altre due componenti caratteristiche.  
Così, la funzione solidaristico-satisfattiva, rapportando il risarcimento al 
danno senza l’obiettivo di una loro precisa corrispondenza, ma nel rispetto di una 
rigorosa proporzionalità152, rappresenta una valida risposta alle lesioni non 
patrimoniali che investano valori inerenti la persona e connotate dalla gravità 
dell’offesa. 
Corrispettivamente, la logica sanzionatoria, ancora più lontana dall’esigenza 
di attenzione primaria alla sfera del danneggiato, è calzante con l’architettura di 
limitazioni poste dal formante legislativo: prevedendo infatti la risarcibilità del danno 
non patrimoniale solo nelle ipotesi di più grave turbativa dell’ordine sociale (e cioè, 
in presenza di fattispecie di reato, secondo il noto rinvio all’art. 185 c.p.), è 
                                                                                                                                          
7:102 della bozza provvisoria del progetto di codice civile europeo su cui lavora il gruppo di 
accademici coordinato dal prof. Von Bar: “Trivial damage is to be disregarded”. Cfr. F.D. Busnelli, 
Chiaroscuri d’estate. La Corte di Cassazione e il danno alla persona, in Danno e responsabilità, cit., 
829); secondariamente capacità di controllare, almeno in parte, il quantum  risarcibile che, in presenza 
di un danno imponderabile, “è liquidato dal giudice con valutazione equitativa” ai sensi dell’art. 1226 
c.c. (controllo che, ancora una volta, diviene possibile utilizzando il meccanismo di tipizzazione del 
c.d. sistema bipolare).   
151 In merito si deve osservare come la prospettiva di sterilizzare l’art. 2059 c.c., trasformandolo in 
una copia inutile dell’art. 2043 c.c. “non offre al legislatore e alla giurisprudenza i parametri per 
l’apprezzamento delle ipotesi risarcibili di danno non patrimoniale”: cfr. G. Comandé, La rincorsa 
della giurisprudenza e la (in)costituzionalità dell’art. 2059 c.c., cit., 777. 
152 Cfr. E. Navarretta, Diritti inviolabili e risarcimento del danno, cit., 376, secondo cui, inoltre, “il 
danno non patrimoniale, poiché non direttamente misurabile, eterogeneo rispetto al denaro e, al 
contempo, oggetto di risarcimento […] risponde ad una logica funzionale di consolazione o di 
oggettiva solidarietà con la vittima”, ivi. 
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consequenziale porre al centro del rimedio la riprovevolezza della condotta del 
soggetto danneggiante153.  
Il mancato equilibrio tra le due componenti appena esposte ha comportato una 
profonda scollatura tra dato normativo ed esigenze di tutela emergenti nella 
coscienza giuridica, illuminata dai principi personalistici154 e le forze disgreganti di 
questo processo possono individuarsi, da una parte, nel legislatore, che non è stato in 
grado di adeguare il meccanismo tipizzante dell’art. 2059 c.c. (in sé efficiente) alle 
richieste della società155; dall’altra nei giudici e in parte della dottrina che, chiamati a 
svolgere un ruolo di sostituzione, hanno a volte creato un tipo di rimedio dal carattere 
ibrido156. 
                                                 
153 Parzialmente difforme G. Bonilini, Il danno non patrimoniale, cit., 258, ove afferma che “la 
somma [concessa a titolo di risarcimento ex art. 2059 c.c.] avrebbe lo scopo preminente di punire il 
colpevole, attuando però, il più delle volte, il risultato connesso di soddisfare il senso di vendetta che 
può animare il danneggiato nel momento in cui avanza la pretesa per l’ottenimento della riparazione 
pecuniaria”. 
154 Cfr. G. Comandé, Il danno non patrimoniale: dottrina e giurisprudenza a confronto, in CeI, cit., 
931. Significativa l’affermazione, in altra parte del testo, per cui “la liquidazione del danno non 
patrimoniale si è configurata di fatto come il risultato di un giudizio di valore espresso dai giudici, 
questa volta non bouche de la loi, ma bouche de la societé” (p. 887). 
155 Tra gli interventi legislativi, della storia recente, che prevedono la risarcibilità del danno non 
patrimoniale a prescindere dal presupposto del reato si segnalano: art. 29, comma 9, l. 31 dicembre 
1996, n. 675, relativamente all’impiego di modalità illecite nella raccolta dei dati personali; d. lgs. 25 
luglio 1999, n. 286, concernente l’adozione di atti discriminatori per motivi razziali, etnici o religiosi; 
l. 24 marzo 2001, n. 89, che contempla come ipotesi di risarcibilità il mancato rispetto del termine 
ragionevole di durata del processo. 
156 Come noto, l’efficienza del sistema bipolare (che ingloba funzioni di riparazione del danno, proprie 
del danno biologico, e funzioni di punizione e deterrenza di una condotta antigiuridica, proprie del 
danno non patrimoniale) non è pacifica nel panorama dottrinario italiano che ha visto sorgere, 
recentemente, la figura del danno esistenziale, caratterizzato, secondo le ricostruzioni dei sostenitori, 
da una funzione intrinsecamente riparatoria, tesa a porre ristoro a una conseguenza dannosa di natura 
areddituale che ha il proprio referente normativo nell’art. 2043 c.c. Sul tema v. P. Cendon – P. Ziviz (a 
cura di), Il danno esistenziale. Una nuova categoria della responsabilità civile, Milano, 2000; P. 
Cendon (a cura di), Trattato breve dei nuovi danni, Padova, 2001; in giurisprudenza, cfr. Cassazione 
Civile, Sez. I, 7 giugno 2000, n. 7713 in Danno e responsabilità, n. 8-9/2000, 835, salutata con favore 
nella relativa nota da P.G. Monateri, Alle soglie: la prima vittoria in Cassazione del danno 
esistenziale. Critica la posizione di G. Ponzanelli (Attenzione: non è danno esistenziale ma vera e 
propria pena privata, in Danno e responsabilità, 2000, 841; Id., Il caso Barillà: danno esistenziale, 
pena privata e la lotteria della responsabilità civile, in Danno e responsabilità, n. 6/2003, 628; Id., 
Critica del danno esistenziale, Padova, 2003) che, nei risarcimenti riconosciuti (implicitamente: Cass. 
n. 7713/2000; ovvero esplicitamente: App. Genova, 7 febbraio 2003) a titolo di danno esistenziale 
evidenzia, più correttamente, “lo scopo di sanzionare civilmente un comportamento che ha leso un 
diritto costituzionalmente garantito” (cfr. G. Ponzanelli, Attenzione: non è danno esistenziale ma vera 
e propria pena privata, cit., 842). 
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Alla luce delle politiche del diritto sottostanti, inoltre, l’analisi della regola di 
riparazione  dei danni immateriali mostra le variazioni che si registrano all’interno 
della generale funzione organizzativa della responsabilità civile: la finalità di 
compensation degrada a funzione satisfattiva; i caratteri di punishment e deterrence 
diventano, almeno nominalmente, elementi fondanti; lo scarto tra ipotesi tipizzate e 
valori da tutelare ha portato, spesso, ad associare le predette funzioni in una finalità 
mista157.  
Riassuntivamente, il grado di effettività158 del protocollo di indagine sui danni 
non patrimoniali occupa, così, una posizione ben lontana dal livello ottimale che è 
stato preso in considerazione all’inizio ed anzi, come si è visto, risulta scisso in due 
coordinate apparentemente incompatibili. Elemento discriminante di tale 
graduazione è il fattore della obiettività con cui la lesione al bene o interesse 
coinvolto viene valutata e socialmente percepita; l’incertezza o indeterminatezza di 






                                                 
157 Ipotesi, ibrida, che una attenta dottrina ha cercato di razionalizzare, attribuendo alla funzione 
sanzionatoria un ruolo complementare e integrativo della funzione solidaristico-satisfattiva. 
Brevemente: nella ipotesi della complementarietà, la nozione di gravità soggettiva (che rappresenta il 
perno della funzione sanzionatoria) può affiancarsi alla nozione di gravità oggettiva (perno della 
funzione satisfattiva, che rimane basilare), specie in quei casi in cui sia meno rigoroso il “riscontro di 
una gravità tale da giustificare una risposta risarcitoria per i danni non patrimoniali”. Il ruolo di tipo 
integrativo si sostanzierebbe invece nella possibile rilevanza della gravità soggettiva sulla 
liquidazione del danno, ipotesi che dovrebbe configurarsi solo “laddove il caso prospetti, per 
l’appunto, una particolare gravità della colpa o addirittura il dolo”. Cfr. E. Navarretta, Diritti 
inviolabili e risarcimento del danno, cit., 369, 370. 
158 Ricostruito secondo i parametri di fairness e di efficiency. 
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§ 3  
Il minimo efficiente e il nuovo assetto giurisprudenziale del danno non patrimoniale  
 
Il risultato è la frustrazione del carattere precettivo del rimedio: sotto il 
profilo del risarcimento del danno, viene mancato l’obiettivo di garantire al 
danneggiato una protezione a 360 gradi dalle conseguenze del pregiudizio 
sofferto159; l’enunciazione della finalità di punishment rischia di essere svuotata del 
suo contenuto (causa il decadimento del requisito di gravità soggettiva), nonché, se si 
vuole, snaturata, laddove viene posta in collegamento col danno (rientrando, in 
sostanza, in un’ottica risarcitoria); l’effetto deterrente che, sul piano sistematico, 
rappresenta forse l’asse portante di una organizzazione priva di comandi centrali, 
sconta la carenza, insieme, di un oggetto determinato (una selezione delle condotte 
riprovevoli da scongiurare)  e di una sanzione che ne permetta l’operatività160.  
Deus ex machina, irrompe in questo panorama il recentissimo “nuovo” danno 
non patrimoniale161, ridefinito dalla S.C. in termini di “categoria ampia, comprensivo 
di ogni ipotesi in cui sia leso un valore inerente alla persona”, tale da rispondere “alla 
                                                 
159 L’espressione è di G. Ponzanelli, Danno non patrimoniale: responsabilità presunta e nuova 
posizione del giudice civile, in Danno e responsabilità, cit., 717. Secondo l’A., inoltre, nel “make the 
injured party whole”, il pregiudizio andrebbe apprezzato con la dovuta sensibilità “alla luce delle 
diverse funzioni svolte dal sistema di responsabilità civile e secondo le particolarità del caso 
concreto”. 
160 Le dinamiche poste in risalto nel testo rientrano, propriamente, nello studio della c.d. behavioral 
economycs. Per un’analisi a tutto campo di come le regole legali (penali, civili, amministrative) 
interagiscano con il welfare dei cittadini cfr. la relazione di Daniel J. Benjamin  e David I. Laibson, 
Good policies for bad governments: behavioral political economy, Federal Riserve Bank, Boston, 
Behavioral economycs conference, June 8-10 2003 (il testo è pubblicato sul sito internet 
www.bos.frb.org). Più specificamente, per l’influenza esercitata dalla disciplina dei danni sul 
comportamento dei soggetti economici (e non), cfr. Jeffrey O’Connell e Christopher J. Robinette, The 
role of compensation in personal injury tort law: a responsse to the opposite concernes of Gary 
Schwartz and Patrick Atyah, 32 Conn. Law Rev., 137, 9797 (2000); C. Bruce, Applying economic 
analysis to tort law, The Expert Witness Newsletter, 1998, vol. 3, n. 2; ID., The economics of 
negligence rules, The Expert Witness Newsletter, 1998, vol. 3, n. 3; G. Spindler, Market processes, 
standardisation and tort law, 4 (3) European Law Journal, 316 (1998).  
161 Così F.D. Busnelli, Chiaroscuri d’estate. La Corte di Cassazione e il danno alla persona, in 
Danno e responsabilità, cit., 826. 
 78 
sempre più avvertita esigenza di garantire l’integrale riparazione del danno 
ingiustamente subito nei valori della persona (art. 2 Cost.)”162. 
Indubbiamente, a seguito di un apporto così rilevante del formante 
giurisprudenziale, il modello protocollare è destinato ad evolversi: può derivarne una 
più alta definizione della regola di riparazione dei danni non patrimoniali, con 
relativi incrementi di fairness e di efficiency e, quindi, di effettività del rimedio; così 
come è possibile una radicalizzazione dei disagi riscontrati nel meccanismo attuale.  
Le prossime sezioni saranno dedicate ad una ricognizione di alcuni casi 
paradigmatici di quella che potrebbe definirsi una “deriva” delle componenti interne 
del danno non patrimoniale. I casi analizzati offriranno l’occasione per tentare di 
ricostruire, in particolare, la configurabilità del danno non patrimoniale nel panorama 
della responsabilità contrattuale. Si procederà, dunque, alla comparazione con un 
protocollo applicativo efficiente di risarcimento per non pecuniary loses, prendendo 
a modello di riferimento l’esperienza della common law britannica. Infine verranno 
enucleate alcune direttive operative e di policy propedeutiche ad una efficiente regola 





                                                 
162 La massima (non ufficiale) di Cassazione Civile, Sez. III, 31 maggio 2003, n. 8828 prevede, in 
particolare, che “Il danno non patrimoniale, di cui all’art. 2059 c.c., non può più essere identificato 
(secondo la tradizionale, restrittiva lettura dell’art. 2059 stesso, in relazione all’art. 185 c.p.) soltanto 
con il danno morale soggettivo, costituito dalla sofferenza contingente e dal turbamento dell’animo 
transeunte, determinati da fatto illecito integrante reato. Esso deve essere, piuttosto, inteso come 
categoria ampia, comprensiva di ogni ipotesi in cui si verifichi un’ingiusta lesione di un valore 
inerente alla persona, costituzionalmente garantito, dalla quale conseguano pregiudizi non suscettivi di 
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§ 1  
Due casi di prodotti derivati del danno non patrimoniale: i danni esistenziali 
 
Le decisioni del Giudice di pace di Roma, sez. IV, 11 luglio 2003 e del 
Giudice di pace di Napoli, sez. III, 22 settembre 2003 riconoscono, in linea con un 
consistente163 indirizzo giurisprudenziale164, il risarcimento del danno esistenziale165, 
                                                 
163 Ma non “consolidato”: cfr. Cassazione Civile, sez. I, 5 novembre 2002, n. 15449, con nota di G. 
Ponzanelli, Prova del danno non patrimoniale ed irrilevanza del danno esistenziale, in Danno e 
responsabilità, n. 3/2003, 266, che riconduce, in definitiva, il danno esistenziale all’interno del danno 
non patrimoniale.  
164 La fenomenologia casistica del danno esistenziale si presenta varia e articolata, soprattutto nelle 
decisioni delle Corti di primo grado. Sotto il profilo dello stress subito dalla vittima v. Giudice di pace 
di Roma, 15 ottobre 1996, n. 3923, in Riv. giur. circ. trasp., 1997, 879, per la condanna della P.A. a 
seguito di contravvenzioni illegittime; Trib. Milano, 21 ottobre 1999, in materia di sottoposizione ad 
immissioni acustiche intollerabili che non comportino, però, un danno biologico (cfr. i commenti di P. 
Ziviz, Il danno esistenziale preso sul serio, in Resp. civ. prev., 1999, 1335 e di Morlotti, Immissioni 
intollerabili e danno esistenziale, in Nuova giur. civ. comm., 2000, I, 598); Cass. 10 maggio 2000, n. 
5946, in Mass. Foro it., 2000, sul danno subito da una studentessa che, a seguito di una denegata 
certificazione, non ha potuto sostenere esami per una sessione. Sul c.d. “danno da vacanza rovinata” 
cfr. Trib. Torino, 8 novembre 1996, in Giur. it.,I, 2, 58 e Pret. Roma, 11 dicembre 1996, in Nuova 
giur. civ. comm., 1997, I, 875, annotata da V. Zeno-Zencovich, Il danno da vacanza rovinata: 
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nella sua accezione di somma delle ripercussioni relazionali di segno negativo che 
compromettano la sfera realizzatrice della persona166.   
Nel primo caso il fatto lesivo scaturisce da un inadempimento contrattuale: un 
consumatore, facendo affidamento su un nuovo contratto di telefonia fissa, 
disconnette il proprio apparecchio dalla linea Telecom; inaspettatamente, la 
procedura di attivazione del servizio col nuovo operatore si protrae, nonostante i 
ripetuti solleciti, per ben 44 giorni; ragion per cui il consumatore lamenta i danni 
occorsi nelle more dell’attivazione.  
Il Giudice di pace di Roma accoglie la domanda attrice, sostenendo che “la 
ritardata attivazione del servizio telefonico è un inadempimento contrattuale da cui 
deriva un danno esistenziale”, consistente, “non solo nell’impossibilità di disporre 
subito del servizio, ma anche nei disagi che l’utente deve affrontare sia per 
provvedere diversamente, sia per sollecitare la società ad adempiere”.  
Ben più caratteristico il caso deciso nel capoluogo partenopeo. Il fatto lesivo 
ha, infatti, origine in una controversia che, almeno formalmente, è fuori dalla sfera di 
disposizione della vittima: la Regione Campania, nonostante i solleciti della 
Federfarma, è in grave ritardo nel rimborso alle farmacie delle ricette mediche con 
cui viene attuata l’assistenza sanitaria diretta; i farmacisti “minacciano”, dunque, con 
                                                                                                                                          
questioni teoriche e prassi applicative. Più recentemente, in materia di danni causati da ingiusta 
detenzione, v. App. Genova, sez. II pen., 7 febbraio 2003, in Danno e responsabilità, n. 6/2003, 628, 
con nota di G. Ponzanelli, Il caso Barillà: danno esistenziale, pena privata e la “lotteria” della 
responsabilità civile. Il leading case della materia è, ad ogni modo, Cassazione Civile, sez. I, 7 giugno 
2000, n. 7713 su cui v. i commenti di P. Ziviz, Continua il cammino del danno esistenziale, in Resp. 
civ. prev., 2000, 923; P.G. Monateri, Alle soglie: la prima vittoria in Cassazione del danno 
esistenziale, in Danno e responsabilità, 2000, 836; G. Ponzanelli, Attenzione: non è danno 
esistenziale ma vera e propria pena privata, ibidem, 841.  
165 Per una ricostruzione della figura obbligatorio il rinvio a P. Cendon, P. Ziviz, Il danno esistenziale. 
Una nuova categoria della responsabilità civile, Milano, 2000; P. Cendon (a cura di ), Trattato breve 
dei nuovi danni, Padova, 2001. Cfr. inoltre P.G. Monateri, La responsabilità civile, Torino, 1998, 
spec. 299 e s.; Id., Alle soglie di una nuova categoria risarcitoria: il danno esistenziale, in Danno e 
responsabilità, n. 1/1999, 5. Per i rilievi critici cfr., da ultimo, il volume collettaneo curato da G. 
Ponzanelli, Critica del danno esistenziale, Padova, 2003.  
166 Così P. Ziviz, Alla scoperta del danno esistenziale, in Contratto e Impresa, 1994, 84. 
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il dovuto preavviso alla Regione, di passare all’assistenza indiretta. Proprio per 
queste minacce una anziana cittadina, che gode del beneficio assistenziale in 
questione, lamenta, contro entrambi i soggetti menzionati, un danno da stress, 
consistente nel timore di non poter acquistare i farmaci necessari al proprio benessere 
in caso di passaggio all’assistenza indiretta.  
Il Giudice di pace di Napoli riconosce tale danno esistenziale, ne sottolinea le 
ripercussioni sulla persona della vittima alla stregua di danno alla salute e argomenta 
che “se si liquida il danno al lavoratore perché vessato dal proprio datore di lavoro167, 
non si vede perché non abbia diritto al risarcimento una povera vecchietta che non ha 
neppure la possibilità di comprare il minino indispensabile per la sua sopravvivenza, 
attesa la modesta somma che percepisce mensilmente attraverso il trattamento 
pensionistico minimo”. 
 Entrambe le decisioni evidenziano la seduzione che la formula del danno 
esistenziale, “brillante e rischiosa” allo stesso tempo168, può esercitare su operatori 
del diritto che, come i giudici di pace, non nascono professionisti nella tecnica del 
decidere, ma che “tuttavia esprimono il comune sentire sociale, specie nel settore dei 
diritti della persona governato da clausole generali (artt. 2 Cost. e 2043 c.c.)”169.  
Entrambe le motivazioni necessitano di alcuni rilievi critici per meglio 
inquadrare le fattispecie risarcitorie, probabilmente espressione di reali istanze di 
tutela, ma sommerse nel genus indistinto del danno esistenziale.  
 
                                                 
167 Cfr. ad es. Trib. Torino, sez. lav., 11 dicembre 1999, in Foro it., 2000, I, 155. Per una prima 
indicazione v. S. Cacace, Il mobbing e il danno esistenziale: quando il terrorismo è psicologico, in G. 
Ponzanelli, Critica del danno esistenziale, cit., 155.  
168 Utilizza questa espressione P. Ziviz, Equivoci da sfatare sul danno esistenziale, in Resp. civ. prev., 
2001, II, 817, riassumendo le perplessità di alcuni commentatori.  
169 Cfr. M. Franzoni, Il danno esistenziale come sottospecie del danno alla persona, in Resp. civ. 




§ 2  
Primi riferimenti a perdite non pecuniarie e inadempimento contrattuale 
 
Per quanto concerne la prima decisione è necessario ricostruire i limiti di 
operatività di un danno esistenziale da inadempimento.  
Necessaria, a tal fine, una generale considerazione delle perdite non 
patrimoniali conseguenti alla violazione di un contratto. Rispetto a questa 
problematica l’interprete deve percorrere due vie: verificare prima se alcune 
soluzioni offerte dalla giurisprudenza giustifichino il ricorso ad una categoria 
unitaria; tentare poi di definire un danno non patrimoniale da contratto compatibile 
con il sistema rimediale. 
Sotto il primo profilo l’indagine si deve necessariamente misurare con gli 
sviluppi giurisprudenziali170, confermati recentemente da una importante decisione 
della Corte di Giustizia della Comunità Europea171, in materia di danni causati dalla 
violazione di contratti di organizzazione ed intermediazione di viaggi turistici. 
Trattasi, propriamente, del danno da vacanza rovinata: nato come danno non 
patrimoniale da inadempimento riconosciuto al di fuori dei limiti previsti dall’art. 
                                                 
170 Oltre ai casi citati sub nota 2 v. Trib. Roma, 6 ottobre 1989, in Resp. civ. prev. 1992, 263, con nota 
di Vaccà, Inadempimento contrattuale e risarcimento del danno non patrimoniale: vacanze da sogno 
e vacanze da incubo;  Pretura di Ivrea, 21 settembre 1998, in Danno e responsabilità, n. 5/1999, 565, 
con nota di M. Granieri, Contratto di viaggio e risarcibilità del danno da vacanza rovinata; Trib. 
Genova, 20 luglio 1998, in Danno e responsabilità n. 1/1999, 75, con commento di Carla S. Carrassi, 
Danno al turista: risponde il tour operator e non chi ha promosso la vendita del pacchetto; Trib. 
Venezia, sez. stralcio, 24 settembre 2000, annotata da Carla S. Carrassi, Ulteriore oscillazione 
giurisprudenziale sul danno da vacanza rovianata, in Danno e responsabilità, n.10/2000, 870. 
171 Corte di Giustizia CE, 12 marzo 2002, c. 168/2000, in Danno e responsabilità, n. 11/2002, 1097, 
con note di C.S. Carrassi, L’interpretazione da parte della Corte di Giustizia CE delle norme 
comunitarie è, indiscutibilmente, vera nomofilachia; F. Maiolo, La Corte di Giustizia, il danno da 
vacanza rovinata e il sistema bipolare di responsabilità civile; M. Gazzarra, Vacanze tutto compreso e 
risarcimento del danno morale, in Danno e responsabilità, n. 3/2003, 245.  
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2059 c.c.172; strutturato, almeno nel suo contenuto, come un danno esistenziale, 
consistente in una situazione peggiorativa causata dal mancato godimento di un 
periodo di vacanza adeguato alle proprie attese173; rifluito, alla luce degli equilibri 
attuali, tra i danni non patrimoniali risarcibili ex art. 2059 c.c174. 
È questa un’evoluzione giurisprudenziale che lascia poco spazio ad ulteriori 
sviluppi: il danno non patrimoniale da inadempimento esiste, ma rispetta 
sostanzialmente il dettato del codice. Impossibile, dunque, ricavare dal danno da 
vacanza rovinata una categoria generale dei danni non patrimoniali contrattuali; tanto 
meno può derivarne un danno esistenziale da inadempimento, vista la precisa scelta 
terminologica operata dalle Corti di merito e dal collegio comunitario. 
Gli sforzi devono allora concentrarsi sul piano sistematico. In tale sede le 
possibili prospettive di analisi di un modello, ancora indefinito, di danno non 
patrimoniale da contratto, possono svilupparsi secondo un approccio statico e 
secondo un approccio dinamico.  
Dal punto di vista statico vengono in risalto, per citare solo alcune delle 
problematiche, la patrimonialità o meno dell’interesse dedotto in obbligazione175; la 
                                                 
172 In tal senso Trib. Roma, 6 ottobre 1989, cit., 263 e Pretore di Roma, 11 dicembre 1996, cit., 875.  
173 Cfr. Vaccà, Inadempimento contrattuale e risarcimento del danno non patrimoniale, cit., 265. Il 
nomen danno esistenziale, all’epoca di questo contributo, non era ancora diffuso, ma l’identità con la 
figura in esame è confermata da P. Cendon, Esistere o non esistere, in P. Cendon (a cura di), Trattato 
breve dei nuovi danni, cit., 7, che individua il contratto di viaggio “tra i negozi attraverso cui il 
contraente deluso si riprometteva la coltivazione di filamenti significativi, sotto questo o quell’aspetto, 
a fini di realizzazione personale”.  
174 La Corte di Giustizia CE, 12 marzo 2002, cit., 1097, ha infatti stabilito che “l’art. 5 della Direttiva 
del Consiglio 13 giugno 1990, 90/314/CEE, concernente i viaggi, le vacanze ed i circuiti tutto 
compreso, deve essere interpretato nel senso che il consumatore ha diritto al risarcimento del danno 
morale derivante dall’inadempimento o dalla cattiva esecuzione delle prestazioni fornite in occasione 
di un viaggio tutto compreso”. 
175 In chiave storica, sull’argomento, cfr. Chironi, Del danno morale, in Riv. dir. comm., 1913, II, 901 
e Dal martello, Danni morali contrattuali, in Riv. dir. civ., 1933, 53. In particolare, sulla natura 
dell’interesse dedotto in obbligazione cfr. V. Zeno-Zencovich, Danni non patrimoniali e 
inadempimento, in G. Visintini, Risarcimento del danno contrattuale ed extracontrattuale, Milano, 
1985, 111; M. Costanza, Danno non patrimoniale e responsabilità contrattuale, in Riv. dir. civ., 1987, 
127. 
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necessaria valutazione economica della prestazione176; i limiti di una efficacia 
orizzontale tra le parti contraenti delle disposizioni costituzionali a tutela della 
persona177; l’inclusione di posizioni soggettive protette derivante da una costruzione 
complessa del rapporto obbligatorio178.  
Sotto il punto di vista dinamico l’analisi cade, invece, sull’obbligazione 
risarcitoria da inadempimento: strumento di emersione delle particolari posizioni, più 
o meno garantite, del momento statico; ma soprattutto, per il caso che qui interessa, 
da intendersi come concreta reazione dell’ordinamento tesa a riparare un pregiudizio 
non patrimoniale.  
Dal momento che il danno esistenziale, nelle argomentazioni dei suoi fautori, 
è una figura in grado di ripristinare una “logica unificante propria della fase 
risarcitoria”179, l’indagine va concentrata sul profilo dinamico, al fine di saggiare la 
compatibilità di un danno esistenziale da inadempimento con la più generale 
disciplina dei danni. 
Così, in termini generalissimi, una regola di riparazione per perdite non 
pecuniarie da inadempimento dovrebbe presentare questi requisiti: informarsi alla 
regola di prevedibilità del danno ex art. 1225 c.c.180; includere tutte le situazioni in 
                                                 
176 L. Bigliazzi Geri, U. Breccia, F.D. Busnelli, U. Natoli, Diritto civile, Obbligazioni e contratti, vol. 
III, Torino 1989, 4. 
177 Su cui v. i saggi di G. Vettori, Autonomia e contratto giusto, in Riv. dir. priv., 2000, 21; L. 
Mengoni, Autonomia privata e costituzione, in BBTC, 1997, 1; G. Alpa, Libertà contrattuale e tutela 
costituzionale, in Riv. crit. dir. priv., 1994, 35. Cfr. inoltre l’evoluzione storica della regola di buona 
fede ripercorsa da F.D. Busnelli, Note in tema di buona fede ed equità, in Riv. dir. civ., 2001, I, 544.  
178 Con ricorso alle tecniche, ad es., della presupposizione e dei c.d. doveri di protezione, su cui cfr. C. 
Castronovo, Obblighi di protezione, in Enc, Giur. Treccani, 1990; F. Benatti, Osservazioni in tema di 
doveri di protezione, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1960, 1342.     
179 Cfr. P. Ziviz, Equivoci da sfatare sul danno esistenziale, cit., 821; nella stessa direzione alcune 
conclusioni di M. Franzoni, Il danno esistenziale come sottospecie del danno alla persona, cit., 788.  
180 Questo affinché l’azione di risarcimento danni rimanga, propriamente, “contrattuale”: cfr. G. 
Bonilini, Il danno non patrimoniale, Milano, 1983, spec. 218 e s. In altri termini: in caso di danni non 
patrimoniali da contratto, il rispetto del requisito di prevedibilità del danno non esclude la regola del 
cumulo di responsabilità; piuttosto, nella maggioranza dei casi, poiché il danno contrattuale deve 
essere prevedibile sulla base del regolamento negoziale (cfr. V. Di Gravio, Prevedibilità del danno e 
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cui dall’inadempimento derivi un danno ingiusto nei valori della persona (secondo il 
noto combinato disposto degli artt. 2059 c.c. e 2 Cost.)181; rispettare il requisito di 
gravità dell’offesa182.  
Il danno esistenziale da inadempimento riconosciuto dal Giudice di pace di 
Roma non sembra compatibile con questo modello di perdite non patrimoniali 
contrattuali. Entro una limitata misura può riscontrarsi il rispetto del requisito di 
prevedibilità del danno, quanto all’inevitabile “fastidio” conseguente al ritardo 
nell’attivazione del servizio183. Mancano però gli altri due requisiti: quanto è grave la 
lesione dei diritti della personalità se il telefono non squilla più? Come individuare le 
attività realizzatrici della persona, costituzionalmente protette, cui l’individuo non ha 
partecipato a causa del disservizio?  
                                                                                                                                          
inadempimento doloso, Milano, 1999, 128), renderà superfluo ricorrere al cumulo. Dal punto di vista 
comparatistico risulta interessante la lettura dell’art. 1998 del civil code della Louisiana, “Damages for 
non pecuniary loss may be recovered when the contract, because of its nature, is intended to gratify a 
non pecuniary interest and, because of the circumstances surrounding the formation or the non 
performance of the contract, the obligor knew, or should have known, that his failure to perform 
would cause that kind of loss”, su cui v. i commenti di Gary P. Graphia, Non pecuniary damages: a 
guide to damage award under Louisiana civil code article 1998, 50 Louisiana Law Review (1990), 
797 e di John A. Sebert, Punitive and non pecuniary damages in actions based upon contracts: 
toward achieving the objective of full compensation, 33 UCLA Law Review (1986), 1573.   
181 V. però l’importante rilievo di G. Comandé, La rincorsa della giurisprudenza e la 
(in)costituzionalità dell’art. 2059 c.c., in Danno e responsabilità, n. 7/2003, 776, per cui ammettere 
“sempre” la riparazione del danno non patrimoniale, ovvero ammetterla “sempre quando ci si trovi 
dinnanzi ad un interesse ricollegabile ad un valore costituzionalmente protetto” rischia di “snaturare 
ruolo, limiti e compiti della responsabilità civile ed in primis di un sistema bipolare”.  
182 Cfr. E. Navarretta, Diritti inviolabili e risarcimento del danno, Torino, 1996, 350 nonché, da 
ultimo, F.D. Busnelli, Chiaroscuri d’estate. La Corte di Cassazione e il danno alla persona, in Danno 
e responsabilità, n. 8-9/2003, 827. Sul requisito della gravità dell’offesa essenziale il riferimento 
all’art. 49 del Codice delle Obbligazioni elvetico, sul quale, per una prima indicazione, v. G. De 
Biasio, A. Foglia, Introduzione ai codici di diritto privato svizzero, Milano, 2001, 350.  
183 Sotto il solo profilo del fastidio (e non della prevedibilità) si deve anzi osservare che il giudice 
capitolino, liquidando in maniera generica, sotto la voce danno esistenziale, i disagi affrontati 
dall’utente nel sopperire alla non utilizzabilità del proprio apparecchio telefonico, ha “oscurato” 
possibili voci di danno, anche patrimoniali, che sarebbero potute emergere a seguito di una prova 
rigorosa e circostanziata. 
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La formula del danno esistenziale non è in grado di rispondere; più 
precisamente, non offre all’interprete criteri seri ed obiettivi con cui esercitare 
razionalmente la funzione di risarcimento del danno184. 
Il risultato, come nel caso di specie, è l’emersione delle micro-esistenziali: 
“per le quali non esiste alcun livello minimo di serietà accertata e non vi sono 




Funzione risarcitoria e solidarietà sociale 
 
La decisione del Giudice di pace di Napoli mette in evidenza, questa volta in 
positivo, le distorsioni causate dall’utilizzo della formula risarcitoria del danno 
esistenziale; propriamente, è sintomo delle dinamiche per cui in dottrina si ritiene che 
un riconoscimento, con portata generale, del danno esistenziale, rappresenti “le 
premesse perché la responsabilità civile diventi cripticamente un sistema diverso”186. 
La motivazione tenta di inquadrare il pregiudizio, di natura psicologica, 
subito dall’anziana signora, tra le maglie del danno alla salute: al di là di alcune 
petizioni di principio non si forniscono, però, ulteriori delucidazioni in merito 
all’effettiva lesione dell’integrità psico-fisica.  
                                                 
184 G. Comandé osserva che “l’ordinamento, e per esso il legislatore e la giurisprudenza […] non 
devono porsi come meri verbalizzanti dei valori sociali, ma devono operare selettivamente traducendo 
in formulazioni giuridiche la valutazione sociale tipica rispetto ad interessi afferenti la persona 
umana”, La rincorsa della giurisprudenza e la (in)costituzionalità dell’art. 2059 c.c., cit., 777. 
185 Cfr. E. Navarretta, Il danno alla persona tra solidarietà e tolleranza, in Resp civ. prev., 2001, 800. 
186 Cfr. G. Ponzanelli, Il danno esistenziale, pena privata e la lotteria della responsabilità civile, in 
Danno e responsabilità, n. 6/2003, 633.  
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Piuttosto, le ragioni che fondano la decisione evidenziano la volontà, chiara e 
cosciente, di riconoscere tutela, a fini riassertori piuttosto che riparatori, alla 
posizione soggettiva di un soggetto particolarmente debole.  
In dettaglio: il risarcimento del danno esistenziale, nella specie, mira a 
riconoscere e a tutelare la posizione di debolezza economica della vittima187; serve, 
di conseguenza, quale strumento di realizzazione della solidarietà sociale188; è teso, 
magari non esplicitamente, ma consapevolmente, a punire la condotta tenuta dal 
danneggiante189.  
I bisogni di tutela che in questo modo si è cercato di soddisfare non sono, in 
sé stessi, privi di rilevanza; allo stesso tempo, però, e sotto un profilo più 
squisitamente tecnico, la funzione risarcitoria tende a raggiungere un grado di 
effettività nella tutela di situazioni particolari probabilmente sconosciuto, fin ora, alla 
disciplina dei danni. 
Anche questo profilo non è in sé da ignorare: ma la giurisprudenza, specie 






                                                 
187 In questo senso sembra muoversi M. Franzoni, Il danno esistenziale come sottospecie del danno 
alla persona, cit., 788, laddove afferma che probabilmente i tempi sono maturi “per constatare che la 
tipizzazione sociale dell’illecito può anche comportare l’attribuzione di una certa funzione 
all’obbligazione risarcitoria derivante da quella lesione”.  
188 Interessanti al riguardo le considerazioni svolte sempre da M. Franzoni sui i limiti e le modalità 
attraverso le quali la riparazione del danno non patrimoniale, può rappresentare, per la vittima, 
attuazione della solidarietà sociale: cfr. Il danno non patrimoniale, il danno morale: una svolta per il 
danno alla persona, in Corr. Giur., n. 8/2003, 1031. 
189 Cfr. sul punto i rilievi critici di G. Ponzanelli, Attenzione: non è danno esistenziale, ma vera e 
propria pena privata, cit., 841.  
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§ 4 
Il valore concorrenziale della riparazione dei danni non patrimoniali 
 
La vicenda è sintomatica della perturbazione che attraversa la responsabilità 
civile e che modella la disciplina del danno non patrimoniale conformemente ai 
valori dell’esistenza umana. 
La pluridecennale storia del danno alla persona, l’utilizzo reiterato da parte 
del legislatore di meccanismi riparatori a fronte di perdite non pecuniarie, la nota 
rivoluzione copernicana della Corte di Cassazione nell’annus mirabilis 2003:  sono 
tutte “epifanie” che documentano come la formula del danno non patrimoniale abbia 
“iniziato” alle pratiche della law in action tutti quei valori non economici che 
compongono la sfera esistenziale dell’individuo.  
Questa dimensione non patrimoniale è stata efficacemente descritta in termini 
di “capacità di concorrenza”, nel senso di capacità della persona di relazionarsi con 
gli altri190.  
Una diminuzione della concorrenzialità della vita è riscontrabile nel caso di 
specie: dalla relazione della psichiatra emerge come le “gravi reazioni ansiose di 
fronte a qualunque minaccia alla possibilità di accesso al farmaco” abbiano 
rappresentato per il ricorrente attentati alla propria capacità di far fronte alla 
sofferenza, di reagire al vissuto della malattia, determinando crisi di ansia e attacchi 
di panico.  
Tale “capacità di concorrenza” dell’individuo, che si misura in valori non 
patrimoniali piuttosto che economici, reclama tutela all’interno dell’ordinamento191. 
                                                 
190 Cfr. M. Franzoni, Il danno morale fra lettera della legge, ratio legis e compito dell’interprete, in 
Corr. giur., n. 4/2004, 514 (in nota a Trib. Roma, sex. III, 16 gennaio 2004).   
191 Cfr. P.G. Monateri, L’aquila e i mattoni: una trattazione economica dei danni affettivo esistenziali, 
in Riv. crit. dir. priv., 2003, 270, il quale, in riferimento ad un orientamento restrittivo per la 
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Purtroppo, però, i modi della tutela non sono definiti. Più precisamente: il sistema 
offre una risposta codificata (l’art. 2059 c.c.) che sviluppandosi in danno biologico, 
danno non patrimoniale e danno morale soggettivo192 tutela (o, quanto meno, aspira a 
tutelare) l’esistenza umana. Ma la concorrenza, a volte (e si perdoni il gioco di 
parole) si fa sleale: complici l’atipicità dell’illecito aquilano ed un criptico 
mutamento nelle finalità della responsabilità civile. Col rischio di trasformare la 
disciplina contenuta negli artt. 2043 e ss. c.c. nel “serbatoio informe di una tutela 
grossolana e alla fine poco credibile”193.   
Le esigenze di tutela avanzate dall’attore sono effettive e condivisibili. 
Rappresentano anzi il campanello d’allarme di uno stato sociale la cui 
organizzazione, a causa di motivazioni per lo più strettamente politiche, rischia di 
collassare su se stessa creando vuoti di tutela: tanto profondi nel vivere quotidiano 
quanto estesi nella fascia di popolazione dei soggetti interessati.  
Ed è vero altresì che dietro ogni fallimento nella gestione di interventi 
previdenziali e assistenziali si nasconde il successo del mercato. Il quale riacquista 
prepotentemente un ruolo istituzionale nella organizzazione delle relazioni sociali e 
nella redistribuzione della ricchezza, fino ad assumere le funzioni di un governo 
privato della società, amministrato da soggetti che “si prestano alla cooperazione e 
                                                                                                                                          
riparazione di perdite non pecuniarie, parla metaforicamente della “visione che i mattoni possono 
avere dell’edificio”, contrapposta ad una visione, come ad esempio quella dell’aquila, “che sta sopra i 
mattoni, e che col suo sguardo può contemplare l’edificio, e capire che esso serve per l’esistenza 
umana”.    
192 Questa la tripartizione riconosciuta da Corte Cost., 11 luglio 2003, n. 233, riportata in Foro it., 
2003, 2201, con nota di E. Navarretta, La corte costituzionale e il danno alla persona in fieri e in 
Danno e resp., 2003, 939, con commenti di M. Bona, Il danno esistenziale bussa alla porta e la corte 
costituzionale apre (verso il nuovo art. 2059 c.c.); G. Cricenti, Una diversa lettura dell’art. 2059 c.c.; 
G. Ponzanelli, La corte costituzionale si allinea con la corte di cassazione; A. Procida Mirabelli di 
Lauro, Il sistema di responsabilità civile dopo la sentenza della corte costituzionale n. 233/03. Cfr. 
inoltre G. Ponzanelli (a cura di), Il nuovo danno non patrimoniale, Padova, 2004 e E. Navarretta (a 
cura di), I danni non patrimoniali, Milano, 2004.  
193 Cfr. C. Castronovo, Antitrust e abuso di responsabilità civile, in Danno e resp., n. 5 2004, 469.  
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alla sponsorizzazione compatibili con il loro egoismo, ma niente affatto disponibili a 
gesti e a forme di sincera solidarietà”194.  
La vicenda partenopea appartiene senz’altro alla trama di questo scenario. 
Quanto alla responsabilità civile c’è da chiedersi invece in che vesti reciti: dal 
momento che forse, in quello che sembra un gioco delle parti tra risposte 
istituzionali, l’unico ruolo rimasto è quello del coro che assiste alle vicende dei 




Conflitto e bilanciamento di interessi. Indipendentemente e nonostante la responsabilità civile 
 
Vediamo di capire il perché. La responsabilità civile, almeno 
tendenzialmente, aspira a regolamentare i comportamenti dei soggetti privati specie 
in assenza di comandi centrali195. Pur condividendo la bontà di questa affermazione 
non tutti i comportamenti sono però attualmente “controllati” dalla responsabilità 
civile. Più in particolare anzi  è opportuno osservare come spesso “behavior controls 
apart from tort law”
196. 
L’affermazione può specificarsi in due corollari diversi. Secondo il primo, 
che riguarda sia soggetti pubblici che privati, il godimento delle rispettive sfere 
giuridiche può portare sì ad un conflitto, ma anche alla prevenzione del conflitto 
indipendentemente dalla responsabilità civile.  
                                                 
194 Cfr. P. Perlingieri, Mercato, solidarietà e diritti umani, in Rass. dir. civ., 1995, 90. L’espressione 
“governo privato” della società è di J.W. Hurst, Law and market in United States history, Madison, 
1982, 93.   
195 Cfr. P.G. Monateri, La responsabilità civile, Torino, 1998, 22.   
196 Cfr. S. D. Sugarman, Doing away with personal injury law, 1989, per cui “self preservation 
instincts, market forces, personal morality and governmental regulation (criminal and administrative) 
combine to control unreasonably dangerous actions independently of tort law”. Il testo è riportato in 
R. L. Rabin, Perspectives on tort law, Boston, 1990, 4.  
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Nella prospettiva del secondo corollario, invece, il conflitto tra posizioni 
soggettive sorge, viene reiterato e procura conseguenze dannose nonostante la 
responsabilità civile. 
Qual è il margine di discrezione tra questi due ambiti, all’interno di quello 
che può definirsi il cono d’ombra della responsabilità?  
In un primo senso l’ombra investe aree di organizzazione in cui la presenza o 
meno di regole concernenti l’illecito civile è un dato superfluo197. Nel secondo senso, 
invece, l’ombra copre un’area dove le regole della tutela aquiliana possono anche 
esser operative, ma senza alcuna influenza.   
Il margine di apprezzamento risiede nella natura delle posizioni soggettive 
coinvolte. In particolare nella prima ipotesi risaltano diritti soggettivi, diritti 
fondamentali e più in generale diritti di libertà la cui spiegazione è limitata ad una 
sfera individuale. Nella seconda ipotesi, invece, è più opportuno parlare di diritti di 
autonomia privata, caratterizzati dalla “potestà di autodeterminarsi mediante atti 
giuridici negoziali produttivi di effetti nella sfera giuridica propria e altrui”198.  
Evidentemente questa potestà di autodeterminazione cresce in maniera 
proporzionale alla capacità negoziale ed è proprio questa capacità che rende 
ininfluenti eventuali correzioni ad opera della responsabilità civile.  
In un sistema come quello italiano il comportamento, ad esempio, della 
Federfarma che ostacola o nega l’accesso a consistenti fasce della popolazione ai 
farmaci essenziali può esser stigmatizzato da una condanna al risarcimento del danno 
senza ottenere alcun rilevante cambiamento o miglioramento nella fornitura di un 
                                                 
197 In riferimento al verificarsi di una certa percentuale dei sinistri.  
198 Cfr. L. Ferrajoli, Per un costituzionalismo di diritto privato, in Riv. crit. dir. priv., 2004, 15. 
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servizio che è pubblico e che in quanto tale può essere razionalmente amministrato 
solo con mezzi pubblici199. 
È alla luce di queste considerazioni che la responsabilità civile diventa 
“corale” nel senso icastico precisato poco sopra. Rinunciando al conseguimento di un 
obiettivo lato sensu organizzativo, anche tramite segnali deterrenti e punitivi che non 
possono certo tradursi in somme di 1000 euro come nel caso di specie; operando, 
altresì, una allocazione del danno risarcibile che rischia di frammentarsi in tante 
piccole angosce del vivere quotidiano a detrimento di quelle perdite, serie ed 
incisive, su cui invece i meccanismi di risarcimento del danno potrebbero 
correttamente funzionare, sia a tutela dei danneggiati sia a prevenzione del 
comportamento dei danneggianti.  
Si tratta di una responsabilità civile solidale, e vicina al vissuto delle persone, 
che posta a confronto con dinamiche che non può controllare dona risarcimenti una 
tantum. Che consola, ma che resta a guardare.  
 
 
§ 6  
Conflitto e bilanciamento di interessi. Per una valutazione comparativa del danno 
 
L’obiezione più ovvia, ma anche la più incisiva che si possa rivolgere contro 
questa impostazione è immediata: anche se il mondo non cambia o cambia poco 
(pochissimo), perché non risarcire? Il risarcimento del danno, quale rimedio 
commutativo, in fondo ha sempre un carattere “consolatorio”. 
                                                 
199 Cfr. ancora L. Ferrajoli, Per un costituzionalismo di diritto privato, cit., 20, il quale sottolinea che 
“lo stato moderno, non dimentichiamo, è nato simultaneamente al capitalismo, quale sfera pubblica 
essenziale a garantirne lo sviluppo, tramite funzioni e istituzioni eteronome deputate alla difesa degli 
interessi generali”.  
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Si può cominciare a rispondere partendo dall’art. 2043 c.c. La norma di 
questa disposizione ci dice che non possiamo dimenticarci del danneggiante e 
pensare solo al danneggiato. L’art. 2043 c.c. ha come referente principale proprio il 
danneggiante:  “qualunque fatto doloso o colposo […] obbliga colui che ha 
commesso il fatto a risarcire il danno”.  
Non si può eludere la formula di questa clausola generale. Il rischio, 
altrimenti, è quello di trasformare l’art. 2043 c.c. in una norma che ammette sempre 
il risarcimento del danno200, complice soprattutto la presenza di un soggetto che si 
accolla il costo dell’imputazione come l’assicuratore. In questa direzione il 
risarcimento del danno non diventa altro che una lotteria risarcitoria201. 
L’ipotesi di una responsabilità civile orientata solo verso le esigenze del 
danneggiato202, oltre a costituire una contraddizione logica e giuridica, altera 
pericolosamente anche l’essenza del rimedio e cioè la quantificazione del danno, 
aprendo la via a palesi violazioni della parità di trattamento203. 
Il risarcimento del danno ha bisogno di esser valutato anche rispetto alla 
posizione del danneggiante, se non si vuole ridurre il requisito dell’ingiustizia del 
danno ad una sineddoche in cui il comportamento contra ius assorbe l’immagine 
speculare del comportamento non jure. Ai fini di questa esigenza un parametro di 
                                                 
200 Sul piano del diritto comparato questo dato non è estraneo ad altre esperienze europee. 
Relativamente al diritto inglese, cfr. T. Weir, Tort La, Oxford, 2002, 3, il quale evidenzia una 
tendenza quasi uniforme in responsabilità civile a rendere decisioni in favore dell’attore, “ad ogni 
costo”.   
201 Cfr. P.S. Atyah, The damages lottery, Oxford, 1997, 146, che individua nell’assicurazione di 
responsabilità civile uno dei fattori di maggior rilievo in questo processo di assimilazione del 
risarcimento del danno ad una lotteria.  
202 Cosa ben diversa, si badi bene, dall’esigenza, assolutamente condivisibile e che deve rappresentare, 
anzi, l’obiettivo primario della responsabilità aquiliana, di risarcire la vittima per tutte le perdite 
subite. 
203 Cfr. G. Ponzanelli, Le tre voci di danno non patrimoniale: problemi e prospettive, in Danno e 
resp., n. 1/2004, 11, il quale che osserva che “una volta superato il dogma dell’art. 2059 c.c. è assai 
attuale il rischio di una lottery, cioè di un sistema nel quale la concreta quantificazione del danno 
avvenga in modo casuale, con grave pericolo per esigenze inderogabili di certezza e al di fuori di 
qualsiasi progetto funzionale”.  
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valutazione sufficientemente oggettivo consiste nella valutazione della gravità 
dell’offesa204.  
Non si tratta, evidentemente, di una mera petizione di principio. Da una 
indagine condotta presso i magistrati del distretto della Corte d’Appello di Roma è 
emerso un certo scetticismo verso la risarcibilità del danno non patrimoniale in 
ipotesi considerate di minore rilevanza sociale  o di difficile apprezzamento in sede 
giudiziale, “salvo i casi di particolare gravità dell’offesa da valutare caso per 
caso”205.  
La giurisprudenza di merito, dunque, reclama questo tipo di valutazione ed i 
vantaggi non sembrano pochi se si considera che, in ipotesi come quella in 
commento che presentano profili di antigiuridicità quanto meno dubbi206, la gravità 
dell’offesa può aiutare l’interprete nel compito di accertare l’ingiustizia del danno.  
                                                 
204 In questo senso cfr. da ultimo E. Navarretta, Ripensare il sistema dei danni non patrimoniali, in 
Resp. civ. prev., 2004, 14.  
205 Cfr. A. Lamorgese, Dopo la svolta della Cassazione sul danno non patrimoniale: un sondaggio tra 
i giudici di merito, in Danno e resp., n. 7/2004, 807. Tra questi casi considerati al limite della 
risarcibilità si annovera, tra l’altro, proprio lo stress, la paura o le frustrazioni personali causati da atti 
illeciti nell’ambito dei rapporti di vicinato, condominio, locazione, nelle caserme, nelle scuole, nelle 
carceri, nei rapporti con le pubbliche amministrazioni.  
206 La reazione della Federfarma di fronte all’inadempimento della regione Campania rappresenta un 
vero e proprio rebus giuridico. Pur esistendo una convenzione tra la suddetta associazione di categoria 
e la regione Campania, quest’ultima non può certo definirsi “datore di lavoro” dei farmacisti ed in 
questo senso si deve convenire col giudicante circa l’inesistenza di un diritto di sciopero in capo alla 
Federfarma. D’altra parte non si può ignorare come in astratto la sospensione dell’assistenza diretta da 
parte delle farmacie integri una ipotesi di sciopero nei servizi pubblici essenziali, ai sensi dell’art. 1, 
primo e secondo comma, della legge 12 giugno 1990 n. 146 recante “Norme sull’esercizio del diritto 
di sciopero nei servizi pubblici essenziali e sulla salvaguardia dei diritti della persona 
costituzionalmente tutelati”, successivamente modificata dalla legge 11 aprile 2000 n. 83. Questi dati 
normativi, seppure non applicabili direttamente alla fattispecie in esame, possono fornire una solida 
base ricostruttiva: così, ad esempio, in materia di servizi pubblici essenziali, il preavviso e la 
dichiarazione preventiva di adesione allo sciopero rappresentano due requisiti che il legislatore ha 
concepito non certo quali occasioni di stress emotivo per i cittadini, bensì come mezzi di tutela del 
loro diritto alla fruizione dei servizi in parola. È impossibile non tener conto di questo dato nel 
giudizio complessivo in merito all’antigiuridicità del comportamento del danneggiante. Ancora una 
volta, dunque, il punctum dolens dei danni microesistenziali è nella prova della loro quantificazione. 
L’attore avrebbe potuto richiedere il risarcimento delle spese e delle difficoltà sopportate per 
procurarsi i farmaci in mancanza dell’assistenza diretta ma evidentemente, grazie soprattutto alla 
possibilità di ottenere un verdetto secondo equità, la presunta lesione di diritti fondamentali della 
persona rappresenta la via maestra, risolvendo ad un tempo sia problemi di onere probatorio sia 
l’esigenza di sviluppare in maniera certa e rigorosa il requisito dell’ingiustizia del danno.  
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Nella vicenda partenopea ed in altri casi simili la figura che meglio si presta 
ad un simile accertamento è l’abuso del diritto, per vari motivi. 
Innanzitutto, trattandosi di un evento dannoso che cade nella zona d’ombra 
della responsabilità, in particolare la zona interessata dall’esercizio di “diritti di 
autonomia privata”, l’abuso del diritto sembra particolarmente adatto a sindacare una 
facultas agendi consistente in un potere privato che interagisce con altre sfere di 
interessi, ma che in nessun caso “può ritenersi assoluto e inattaccabile pena la sua 
contrarietà al pluralismo dei principi e dei valori”207. 
Inoltre l’abuso del diritto, concretandosi in una valutazione ex post della 
condotta, fornisce l’elemento necessario a concludere l’accertamento dell’ingiustizia 
del danno in ipotesi dubbie di antigiuridicità, saldandosi coerentemente con una 
indagine in merito alla gravità dell’offesa arrecata (che a sua volta avviene 
necessariamente ex post)208. 
In questo modo probabilmente si può portare luce nelle zone d’ombra della 
responsabilità civile. Soprattutto, quest’ultima può finalmente abbandonare un ruolo 





                                                                                                                                          
Per le tematiche attinenti allo sciopero nei servizi pubblici essenziali, cfr. M. Del Conte, La 
dichiarazione preventiva di adesione allo sciopero nei servizi pubblici essenziali, in Dir. rel. 
industriali, 2003, 185; S. Coronato, L’esercizio del diritto di sciopero nei servizi pubblici essenziali, 
con particolare riguardo al settore sanitario, in Il diritto sanitario moderno, 2002, 232.  
207 Cfr. F.D. Busnelli, E Navarretta, Abuso del diritto e responsabilità civile, in Studi in onore di P. 
Rescigno, vol. V, Milano, 1998, 92.  Sul tema dei poteri privati cfr. C.M. Bianca, Le autorità private, 
Milano, 1977. Sull’abuso del diritto più recentemente cfr. G. Pino, Il diritto e il suo rovescio. Appunti 
sulla dottrina dell’abuso del diritto, in Riv. crit. dir. priv., 2004, 25. 
208 Cfr. ancora F.D. Busnelli, E. Navarretta, Abuso del diritto e responsabilità civile, cit., 107.  
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§ 7  
Riparazione o risarcimento punitivo?  
 
Le impressioni che si possono trarre da questo caso sono però lontane da 
questa impostazione. L’identificazione tra l’essere ed il risarcire, sempre e 
comunque, sembra essersi ormai conclusa: il dato emerge non tanto dalle lesioni 
gravi, ove il dato più problematico consiste nell’adattare il risarcimento del danno 
all’effettiva incidenza della lesione sulle attività del vivere quotidiano, quanto 
piuttosto dalle microesistenziali. 
In queste lesioni la quantificazione del danno ha un carattere residuale, 
consolatorio appunto, col risultato di risolvere l’intero trattamento giuridico di queste 
fattispecie nella questione dell’an debeatur. Un accertamento in merito al se risarcire 
che, ove la lesione interessi valori dell’esistenza umana, ha sempre un esito positivo 
al di là di una valutazione oggettiva del danno209. Se si vuole, al di là del bene e del 
male210. 
Il trend di queste pronunce dei giudici di pace e la loro portata all’interno del 
sistema è senz’altro marginale. Pronunce che fortunatamente non trattano di tragedie 
e di cui sarebbe veramente assurdo fare una tragedia.  
Non deve però passare inosservato il disegno che dà forma a questa struttura. 
Disegno da cui emerge, nascosto dietro un vago nominalismo risarcitorio211, un 
                                                 
209 Cfr. G. Ponzanelli, Gli esistenzialisti dopo la svolta del 2003 e la sentenza della cassazione penale 
sul caso Barillà, in Danno e resp., n.10/2004, 973.  
210 Sarebbe utile, probabilmente, fare appello ad un “dovere di lealtà” dei cittadini, su cui cfr. N. 
Reich, Il consumatore come cittadino – il cittadino come consumatore: riflessioni sull’attuale stato 
della teoria del diritto dei consumatori nell’Unione Europea, in Nuova giur. civ. comm., 2004, II, 345.  
211 Il danno riportato dall’attore viene definito alternativamente sia esistenziale, sia biologico. Questo 
nominalismo è comune anche ad altre esperienze giuridiche. Cfr. Victor E. Schwartz, Leah Lorber, 
Twisting the purpose of pain and suffering awards: turning compensation into punishment, 54 South 
Car. Law Rev., 47, 2004. 
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atteggiamento che può definirsi retributivo e sanzionatorio212 nell’affrontare i 
problemi dei danni microesistenziali213 e che, più che tradursi in giustizia, sembra 
esprimere una volontà di giustizia.   
 
 
§ 8  
Il nuovo corso del danno non patrimoniale e il suo prodotto derivato 
 
Quanto fin ora esposto sembra riproporre, in definitiva, il contenuto delle 
considerazioni introduttive, che si ispirava ad una situazione di danno non 
patrimoniale diviso, e forse conteso, tra una categoria normativa ed una più 
semplicemente descrittiva. La dicotomia spesso in molti è di difficile 
ricomposizione; tuttavia, l’ordinamento può disporre di vecchie categorie normative 
“rimeditate” alla luce dei bisogni attuali. 
Il riferimento è al “nuovo” danno non patrimoniale, recentemente ridefinito 
dalla S.C. in termini di “categoria ampia, comprensivo di ogni ipotesi in cui sia leso 
un valore inerente alla persona”, tale da rispondere “alla sempre più avvertita 
esigenza di garantire l’integrale riparazione del danno ingiustamente subito nei valori 
della persona”214. 
                                                 
212 Dato di tutta rilevanza se riferito in particolar modo alla percezione del vissuto sociale rispetto alla 
responsabilità civile. Cfr. W.V.H. Rogers, The Law of Tort, London, 252: “[…] we are in effect 
positing a retributive or vindicatory function for the law. This is the “romantic” view of tort, to stand 
in opposition to the rather lifeless compensation mechanisms of the economists and the proponents of 
social security, and it is not without its validity, for symbols and rituals are important to the 
functioning of society”.  
213 Cfr. alcune affermazioni di M. Bona, Il danno esistenziale bussa alla porta e la Corte 
Costituzionale apre (verso il nuovo art. 2059 c.c.), in questa Rivista, n. 10/2003, 957. Per una 
ricostruzione approfondita della figura del danno esistenziale v. inoltre D. Vittoria, Un regolamento di 
confini per il danno esistenziale, in Contratto e impresa, 2004, 1217.  
214 Cfr. F.D. Busnelli, Chiaroscuri d’estate. La Corte di Cassazione e il danno alla persona, cit., 827. 
Il riferimento è ovviamente a Cassazione Civile, Sez. III, 31 maggio 2003, n. 8827 su cui vedi anche i 
commenti di G. Ponzanelli, Ricomposizione dell’universo non patrimoniale: le scelte della Corte di 
Cassazione, in Danno e responsabilità, n. 8-9/2003, 829; A. Procida Mirabelli di Lauro, L’art. 2059 
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Le finalità che spesso vengono veicolate nella responsabilità civile attraverso 
il “derivato” danno esistenziale possono svilupparsi, con alcuni importanti correttivi, 
attraverso il nuovo protocollo giurisprudenziale del danno non patrimoniale. 
Così, l’idea di un rimedio che riconosca, in concreto, la tutela di cui sono 
bisognevoli particolari soggetti in determinate circostanze può essere accolta 
all’interno del sistema rimediale nel rispetto, però, del principio di tolleranza, poiché 
non di soli diritti da tutelare vive la Costituzione, ma anche di libertà da 
preservare215. 
Allo stesso modo la realizzazione della solidarietà sociale non deve 
sconfinare nelle aspirazioni personali, “trascorrere dai valori ai desideri”, bensì deve 
sostanziarsi in una ricostruzione rigorosa “dell’argine costituzionale dei diritti 
inviolabili dell’uomo”216. 
Infine, nulla osta ad individuare, nel nuovo modello di danno non 
patrimoniale, un profilo propriamente punitivo e riassertivo della situazione di fatto o 
di diritto violata: nel rigoroso rispetto, però, dei contorni che definiscono la figura 
della pena privata, soprattutto avuto riguardo alla certezza in merito ai presupposti 
dell’azione e alla determinazione dei limiti di operatività del rimedio217. 
                                                                                                                                          
c.c. va in paradiso, ibidem, 831; E. Navarretta, Danni non patrimoniali: il dogma infranto e il nuovo 
diritto vivente, in Foro Italiano, ottobre 2003, 2277. 
215 Cfr. E. Navarretta, Il danno alla persona tra solidarietà e tolleranza, cit., 803, secondo cui in 
particolare la solidarietà nei confronti della vittima deve essere ponderata con il fondamento stesso 
delle libertà fondamentali, ossia con il principio di tolleranza. 
216 Così F.D. Busnelli, Chiaroscuri d’estate. La corte di cassazione e il danno alla persona, cit., 827. 
217 Cfr. le riflessioni svolte da E. Moscati, Pena (dir. priv.), in Enc. dir., vol. XXXII, Milano, 1982; G. 
Ponzanelli, Pena privata, in Enc. Giur. Treccani, vol. XXII, 1990; F.D. Busnelli, G. Scalfi (a cura di), 
Le pene private, Milano, 1985. 
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In alcuni contributi è stato sostenuto che “chiunque critica il danno 
esistenziale […] è chiamato a formulare un’opzione alternativa attraverso la quale 
colmare il vuoto di regole creatosi sul terreno della tutela alla persona”218. 
Gli interpreti dispongono adesso di tale opzione alternativa - il nuovo danno 
non patrimoniale –,  autorevolmente proposta dalla Corte di Cassazione. 
Continuare a ricorrere alla categoria del danno esistenziale allo scopo di 
espandere la tutela risarcitoria significa, specie per le Corti di merito, continuare a 
dormire il sonno di un “diritto pigro” che “non vuole fare fino in fondo il proprio 
lavoro, frutto di richieste risarcitorie che non vogliono fare nel caso concreto i 
necessari sforzi in termini di prova e di argomentazione”219. 













                                                 
218 Così. P. Ziviz, Equivoci da sfatare sul danno esistenziale, cit., 821.  
219 Cfr. G. Comandé, Il danno esistenziale e il diritto pigro, in G. Ponzanelli (a cura di), Critica del 
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Perdite non pecuniarie e inadempimento contrattuale 
 
In questa sezione si tenterà brevemente di approfondire un aspetto che è 
emerso nell’eposizione di un caso giurisprudenziale: trattasi della possibilità di 
ottenere un risarcimento per perdite non pecuniarie nell’ambito di un regolamento 
contrattuale.  
A questi fini la figura del danno non patrimoniale, che si sta tentando di 
ricostruire durante questa trattazione, rappresenta la proposizione giuridica in cui 
deve essere inserita la disciplina dell’inadempimento, allo scopo di pervenire ad una 
regola di riparazione per perdite non patrimoniali contrattuali.  
Lo svolgimento di questa attività esegetica, che risulta senz’altro sperimentale 
per l’ordinamento italiano, impone all’interprete di percorrere due vie: verificare se 
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alcune soluzioni offerte dalla giurisprudenza giustifichino il ricorso ad una categoria 
unitaria; tentare di definire un danno non patrimoniale da contratto che sia 




L’approccio italiano a confronto con il case law anglosassone 
 
In via di prima approssimazione i risultati ottenibili dallo studio della 
giurisprudenza, italiana e di common law, offrono un quadro che vede, da una parte, 
la riparazione di perdite non pecuniarie da contratto possibile in casi tipici e 
determinati; dall’altra, la situazione di un sistema rimediale che, per rendere effettiva 
la tutela, è costretto a ricorrere, quale regola generale, al cumulo delle responsabilità 
contrattuale ed extracontrattuale.  
Sotto il primo profilo l’indagine investe gli sviluppi giurisprudenziali220, 
confermati da una importante decisione della Corte di Giustizia della Comunità 
Europea221, in materia di danni causati dalla violazione di contratti di organizzazione 
ed intermediazione di viaggi turisitici. 
Trattasi, propriamente, del danno da vacanza rovinata: nato come danno non 
patrimoniale da inadempimento riconosciuto al di fuori dei limiti previsti dall’art. 
2059 c.c.; strutturato, almeno nel suo contenuto, come un danno esistenziale, 
consistente in una situazione peggiorativa causata dal mancato godimento di un 
periodo di vacanza adeguato alle proprie attese, compromettendo la sfera 
                                                 
220 Cfr., tra gli altri, Trib. Roma, 8 ottobre 1989; Trib. Torino, 8 novembre 1996; Pretore di Roma, 11 
dicembre 1996; Pretura di Ivrea, 21 settembre 1998. 
221 Corte di Giustizia CE, 12 marzo 2002, c. 168/2000. 
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realizzatrice della persona222; rifluito, infine, tra i danni non patrimoniali risarcibili in 
conformità alla riserva di legge operata dall’art. 2059 c.c. 
Questa evoluzione giurisprudenziale è senz’altro rilevante: rappresenta una 
ipotesi tipizzata di danno non patrimoniale da inadempimento ed è, probabilmente, 
indice di una atteggiamento favorevole, in questo senso, sia delle Corti cui è 
demandato un ruolo di nomofilachia, sia del legislatore.  
La comparazione con il case law anglosassone offre un quadro probabilmente 
simile, ma più articolato.  
Cominciando da un dato empirico è facile rinvenire una categoria di 
eccezioni, tipizzate dalla tradizione, alla tendenziale esclusione di non pecuniary 
losses contrattuali: ricorrenti i casi di risarcimento per emotional distress dovuto alla 
errata esecuzione di un contratto di onoranze funebri; ovvero dei casi di 
inadempimento contrattuale che determinino una pubblica umiliazione della vittima 
quali l’allontanamento da un albergo, un ristorante o altro luogo pubblico223.  
Da queste ipotesi è probabilmente difficile ricostruire una categoria unitaria, 
data l’eccezionalità del rimedio. Interessante, però, considerare le osservazioni della 
dottrina nordamericana sul punto: i casi appena menzionati di riparazione di danni 
non patrimoniali hanno origine in situazioni in cui, normalmente, il risarcimento dei 
danni sarebbe minimale e che offrono ai giudici la possibilità di sanzionare 
comportamenti particolarmente oltraggiosi per la persona offesa e la sua sfera 
privata224. 
 
                                                 
222 Cfr. P. Ziviz, Alla scoperta del danno esistenziale, in CeI, 1994, 84. 
223 A. Burrows, Remedies for torts and breach of contract, London, 1994. 
224 Cfr. John A. Sebert, Punitive and non pecuniary damages in actions based upon contract: toward 




Una traccia ricostruttiva 
 
Da queste breve ricognizione del dato comparato, emerge come entro certi 
limiti l’esperienza di common law riconosca un risarcimento punitivo da 
inadempimento contrattuale: per il giurista italiano, che deve applicare il “nuovo” 
danno non patrimoniale, questa indicazione del dato comparativo può offrire una 
impostazione interessante per la ricostruzione della giurisprudenza, specie futura.  
Più importante per il civilista italiano, dal punto di vista dell’analisi della 
funzione satisfattiva, che più propriamente forma oggetto di studio in questo 
capitolo, la direzione interpretativa, comune nella pratica delle Corti nordamericane e 
condiviso in dottrina, di selezionare le ipotesi di risarcibilità di non pecuniary losses 
da inadempimento sulla base della natura commerciale ovvero personale del 
contratto225.  
Queste argomentazioni possono senz’altro svilupparsi all’interno del diritto 
italiano, andando così oltre l’obiezione, formalistica, dell’argomento sistematico 
poggiante sulla collocazione logistica dell’art. 2059 c.c., la quale obbligherebbe, per 
ottenere riparazione di perdite non pecuniarie da violazione del contratto, a ricorrere 





                                                 
225 Cfr. Gary P. Graphia, Non pecuniary damages: a guide to damage award under Louisiana civil 
code art. 1998, 50 Louisiana Law Rev. 797 (1990). 




Il profilo statico del danno non patrimoniale contrattuale 
 
Dopo questa breve ricognizione dei dati giurisprudenziali, gli sforzi 
ermeneutici si devono concentrare adesso sul piano sistematico. In tale sede le 
possibili prospettive di analisi di un modello, ancora indefinito, di danno non 
patrimoniale da contratto, possono svilupparsi secondo un approccio statico e 
secondo un approccio dinamico. 
Dal punto di vista statico vengono in risalto, per citare solo alcune delle 
problematiche che questo progetto si propone di approfondire, la patrimonialità o 
meno dell’interesse dedotto in obbligazione227; la necessaria valutazione economica 
della prestazione228; i limiti di una efficacia orizzontale tra le parti contraenti delle 
disposizioni costituzionali a tutela della persona229; l’inclusione di posizioni 
soggettive protette derivante da una costruzione complessa del rapporto 
obbligatorio230.  
Ciascuno di questi elementi costituisce un’area di indagine da sviluppare, da 
cui l’interprete potrà ricavare dati interessanti sulla categoria normativa allo studio. 
                                                 
227 In chiave storica, sull’argomento, cfr. Chironi, Del danno morale, in Riv. dir. comm., 1913, II, 901 
e Dalmartello, Danni morali contrattuali, in RDC, 1933, 53. Sulla natura dell’interesse dedotto in 
obbligazione cfr. V. Zeno-Zencovich, Danni non patrimoniali e inadempimento, in G. Visintini, 
Risarcimento del danno contrattuale ed extracontrattuale, Milano, 1985; M. Costanza, Danno non 
patrimoniale e responsabilità contrattuale, in RDC, 1987, 127.  
228 L. Bisgliazzi Geri, U. Breccia, F.D. Busnelli, U. Natoli, Diritto civile, Obbligazioni e contratti, vol. 
III, Torino, 1989, 4. 
229 Cfr. G. Vettori, Autonomia e contratto giusto, in Riv. dir. priv., 2000, 21; L. Mengoni, Autonomia 
privata e Costituzione, in BBTC, 1997, 1; G. Alpa, Libertà contrattuale e tutela costituzionale, in Riv. 
crit. dir. priv., 1994, 35.  
230 Con ricorso alle tecniche, ad es., della presupposizione e dei c.d. doveri di protezione, su cui v. C. 
Castronovo, Obblighi di protezione, in Enc. giur. Treccani, 1990; F. Benfatti, Osservazioni in tema di 
doveri di protezione, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1960, 1342. 
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Opportuno, ad ogni modo, cercare di enunciare fin da ora una prospettiva di 
analisi che sia in grado di considerare unitariamente le problematiche appena 
esposte.  
In questo senso assume un ruolo centrale la clausola generale di buona fede, 
intesa nella sua veste di regola-ponte tra le direttive etico-sociali poste a base 
dell’ordinamento, inclusi i principi fondamentali, e la disciplina dell’adempimento 
delle obbligazioni (artt. 1175 e 1375 c.c.)231. 
La rilevanza di un richiamo a questa regola, inoltre, oltrepassa i confini 
nazionali, permettendo di estendere l’analisi su un piano europeo; al riguardo una 
recente dottrina, dopo una ricognizione del principio di buona fede nei sistemi 
olandese, italiano, belga e tedesco ricostruisce infatti il contenuto della regola 
secondo tre funzioni comuni: concretisation (funzione interpretativa), 
supplementation (funzione integrativa) e correction (funzione correttiva)232. 
Alla luce di questi dati, ed in via di prima approssimazione, la regola di 
riparazione per perdite non patrimoniali da contratto potrebbe trovare un suo cardine, 
dal punto di vista statico, proprio nella regola di buona fede in funzione 
interpretativo-integrativa, quale necessario ponte di collegamento tra il regolamento 
negoziale e le situazioni soggettive di rilevanza costituzionale che, come si è visto, 
rientrano tra i presupposti per l’attivazione del rimedio.  
I limiti di questo collegamento dovrebbero essere, ancora una volta: il rispetto 
del principio di tolleranza233, affinché la realizzazione della solidarietà verso la 
                                                 
231 Cfr. F.D. Busnelli, Note in tema di buona fede ed equità, in RDC, 2001, I, 544, nonché U. Breccia, 
Le obbligazioni, Milano, 1992. 
232 Cfr. Martijn W. Esselink, The new european private law, The Hague, 2003, 202, che parla al 
riguardo di european common core of good faith. 
233 Cfr. E. Navarretta, Diritti inviolabili e risarcimento del danno, cit., 342 nonché C.M.Bianca, Le 
autorità private, cit., 132.  
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vittima non scada in mero pretesto risarcitorio, lesivo di altre libertà fondamentali234; 
una ricostruzione rigorosa dei diritti inviolabili dell’uomo, onde evitare, come 
ammonisce autorevole dottrina, un processo di snaturamento che dai diritti della 




L’aspetto dinamico della riparazione di danni non patrimoniali contrattuali 
 
Passando a considerare l’aspetto dinamico di un possibile modello di 
riparazione per perdite non pecuniarie contrattuali, l’analisi cade invece 
sull’obbligazione risarcitoria che consegue all’inadempimento.  
Tale obbligazione può rappresentare uno strumento di emersione delle 
particolari posizioni, più o meno garantite, del momento statico; ma soprattutto, 
nell’ottica di saggiare l’effettività del rimedio, deve essere considerata nella sua veste 
di concreta reazione dell’ordinamento tesa a riparare un pregiudizio non 
patrimoniale.  
Così, in termini generalissimi, e fatte salve le ulteriori specificazioni che 
emergeranno nel corso della ricerca, la regola di riparazione per perdite non 
pecuniarie da inadempimento dovrebbe presentare questi requisiti: informarsi, in 
primo luogo, alla regola di prevedibilità del danno ex art. 1225 c.c., la quale 
rappresenta un carattere tipico della responsabilità contrattuale ed il cui rispetto, 
                                                 
234 Cfr. G. Comandé, La rincorsa della giurisprudenza e la (in)costituzionalità dell’art. 2059 c.c., cit., 
777. 
235 Cfr. F.D. Busnelli, Chiaroscuri d’estate. La Corte di Cassazione e il danno alla persona, cit., 827. 
v. però P.G. Monateri, Alle soglie: la prima vittoria in Cassazione del danno esistenziale, in Danno e 
responsabilità, 2000, 835. 
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senza escludere la possibilità del cumulo con la responsabilità aquiliana, lo rende, 
quanto meno, superfluo236.  
Secondariamente, la regola di riparazione che qui si propone dovrebbe 
includere tutte le situazioni in cui dall’inadempimento derivi un danno ingiusto nei 
valori della persona, secondo il combinato disposto degli artt. 2059 c.c. e 2 Cost.237, 
nel rispetto costante, però, del requisito di gravità dell’offesa238. 
La conformità della regola a queste direttive dovrebbe fornire un rimedio in 
grado di soddisfare, riassuntivamente, tre esigenze fondamentali: riconoscere una 
tutela a 360 gradi della persona; operare tramite un criterio selettore (floodgate) in 
armonia con i principi di un sistema bipolare di riparazione dei danni alla persona; 
costituire, in concreto, un rimedio effettivo per un determinato interesse, pur non 
ricorrendo i presupposti formali tipici della tutela. 
 
 
§ 6  
Danni punitivi contrattuali? 
 
Merita, infine, una considerazione particolare la possibilità di ammettere, 
anche in materia contrattuale, il risarcimento di tipo punitivo di cui si è parlato poco 
sopra e che rientra a pieno titolo tra le funzioni, rimeditate, del nuovo danno non 
patrimoniale. 
                                                 
236 In tal senso l’analisi trova un sicuro appiglio nel dato comparativo: l’art. 1998 del codice dello 
stato della Louisiana prevede pone infatti la regola di prevedibilità del danno quale requisito 
imprescindibile per ottenere il risarcimento di non pecuniary losses contrattuali.  
237 Evidente il rinvio al “nuovo” danno non patrimoniale proposto da Cassazione Civile, sez. III, 31 
maggio 2003, n. 8828. 
238 Si richiama, ancora una volta, il disposto dell’art. 49 del codice delle obbligazioni elvetico. 
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In questo senso la ricerca dovrebbe prendere nuovamente le mosse dalla 
regola di buona fede, questa volta concepita però alla stregua di una funzione 
propriamente correttiva, tesa a ripristinare e a riconoscere tutela ad una situazione di 
fatto o di diritto violata dalle pratiche vessatorie di un contraente “forte”. 
Il diritto comparato presenta sotto questo aspetto margini ricostruttivi 
piuttosto ampi. L’esperienza nordamericana offre una casistica giurisprudenziale 
ormai risalente in materia di danni punitivi concessi contro società assicuratrici che 
abbiano abusato, violando gli obblighi di fair dealing e good faith nei rapporti 
contrattuali, della posizione, debole, dei loro clienti assicurati239. Una recente 
proposta di riforma del codice delle obbligazioni svizzero prevede inoltre la 
risarcibilità dei danni per violazione degli obblighi derivanti dalla regola di buona 
fede. 
Alla luce del diritto positivo, comunque, gli sviluppi più interessanti nel senso 
di un risarcimento punitivo contrattuale sembrano prospettabili all’interno del diritto 
europeo, che rappresenta il quadro normativo autentico in cui questo progetto di 
ricerca vuole inserirsi. 
Il dato su cui lavorare è rappresentato dai meccanismi di controllo e 
prevenzione delle clausole abusive nei contratti tra professionisti e consumatori 
introdotti dalla direttiva 93/13/CE del 21 aprile 1993.  
Come noto lo scopo della direttiva è quello di salvaguardare l’interesse 
all’uso concreto della libertà negoziale, consentendo la realizzazione dell’autonomia 
privata in senso sostanziale240. Questa finalità viene perseguita su due livelli. 
                                                 
239 Cfr. per una prima indicazione G. Ponzanelli, I punitive damages nell’esperienza nordamericana, 
in Riv. dir. civ., 1983, 531.  
240 Cfr. C. Amato, Per un diritto europeo dei contratti con i consumatori, Milano, 2003, 171. 
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In primo luogo, tramite una forma di controllo integrato del regolamento 
contrattuale, per cui il legislatore indica, preventivamente, e in negativo, i tratti che 
caratterizzano il contenuto negoziale, rimettendo il giudizio definitivo sulla 
vessatorietà delle condizioni generali e sullo squilibrio contrattuale all’autorità 
giudiziaria.  
Stabilendo, in secondo luogo, una inefficacia relativa delle clausole 
squilibrate (art. 1469-quinquies c.c.). 
Il sostrato di questa architettura è ancora una volta la regola di buona fede241, 
qui intesa come regola di condotta e criterio di contemperamento degli interessi delle 
parti, al fine di accertare che non vi sia stato un uso deviato dell’autonomia 
contrattuale (art. 1469-bis). 
La direttiva non prevede, propriamente, forme di risarcimento a tutela del 
contraente debole.  
È possibile osservare, però, come la concezione della buona fede adottata dal 
testo normativo comunitario possa agevolare, con tutti i limiti e le determinazioni di 
cui si è detto, un risarcimento punitivo quale rimedio contro i danni prodotti dalle 
clausole abusive, specie se reinserite nel contratto nonostante il parere contrario 
dell’altra parte, in sede di trattative individuali, o dell’associazione dei consumatori, 
in sede di concertazione. In altri termini: i danni punitivi contrattuali 
sanzionerebbero, in questo caso specifico, una condotta non solo vessatoria, ma 
anche recidiva. 
Non vi è dubbio che questa possibilità possa offrire all’interprete una nuova 
dimensione di indagine, ancora da scoprire e scandagliare, con conseguenze 
                                                 
241 Su cui, in chiave europea, cfr. R. Brownsword, Norma Hird, G. howells, Good faith in contract. 
Concept and context, Dartmouth, 1998; J. Beatson, D. Friedman, Good faith and fault in contract law, 
Oxford, 1995; R. Zimmermann, S. Whittaker, Good faith in European contract law, Cambridge, 2001. 
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profonde per il sistema di tutela della persona. Ai possibili sviluppi di un rimedio 
“punitivo” nel panorama dell’ordinamento italiano sarà dedicato più 



























Un esempio di protocollo efficiente per la riparazione dei danni non 
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Il contenuto di questa sezione mira a fare da ponte tra le ipotesi di “deriva” 
cui è andato incontro il protocollo del danno non patrimoniale ed un suo ideale 
modello di efficiente pratica giurisprudenziale. 
Il percorso di analisi seguirà qui la comparazione con l’esperienza inglese. 
Metodologicamente, nonostante la dizione “non pecuniary losses” possa fare pensare 
ad una facile equiparazione con la nozione di danno non patrimoniale italiano, si 
deve premettere che i contenuti che verranno esposti sono più vicini, propriamente, 
al nostro danno biologico.  
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L’esposizione del modello inglese, come si vedrà, è utile per comprendere i 
meccanismi di un sistema giurisprudenziale che, al di fuori dei comandi centrali, sia 
in grado di trovare un proprio efficiente protocollo operativo nel garantire speditezza, 
omogeneità e adattamento al caso concreto della funzione satisfattiva nel risarcire le 
perdite non pecuniarie.  
Usando una immagine utilizzata nella seconda sezione di questo capitolo, la 
comparazione fornirà il quadro di una responsabilità civile che sia davvero in grado 
di svolgere la propria parte di attore nel sistema di tutela della persona, piuttosto che 




Alcuni aspetti introduttivi 
 
Tradizionalmente il risarcimento delle personal injuries nel diritto inglese si 
divide in due componenti fondamentali242: personal loss e pecuniary loss. La prima 
categoria incorpora le conseguenze dannose che generalmente colpiscono l’integrità 
psicofisica: lesioni corporali, quindi, inclusi il dolore e la sofferenza, ma anche  la 
perdita dei piaceri della vita. La seconda categoria, al contrario, si identifica con il 
danno emergente ed il lucro cessante sopportati dalla vittima.  
La componente della personal loss si sviluppa più dettagliatamente nella 
nozione ampia di non pecuniary loss, che ricomprende pain and suffering e loss of 
amenity of life nel caso di personal injuries; perdita della reputazione in casi di 
                                                 
242 Cfr. Cockburn CJ in Fair v. London and North Western Rly Co [1869] 21 LT 326, “In assessing the 
compensation the jury should take into account two things; first, the pecuniary loss the plaintiff 
sustains by the accident; secondly, the injury he sustains in his person, or his physical capacity of 
enjoying life”.  
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diffamazione; discredito sociale derivante da errori giudiziari; nonché variegate 
ipotesi di mental distress e physical inconvenience and discomfort. La caratteristica 
comune di tutte queste voci di danno è che devono essere necessariamente convertite 
in valori monetari ai fini del risarcimento, nonostante l’impossibilità di una 
valutazione di mercato. È comune affermazione delle corti inglesi quindi che si tratti 
di un tipo di valutazione “convenzionale”243 basato per lo più sull’esperienza di casi 
simili244. 
Nell’ambito delle personal injuries questo tipo di valutazione interessa sia 
vere e proprie lesioni personali consistenti in una diminuzione oggettiva 
dell’integrità psicofisica (come ad es. la perdita di un arto), sia le conseguenze 
dannose che non si estrinsecano in una lesione immediatamente rilevabile ma che 
comunque pregiudicano il normale svolgimento delle attività quotidiane. A seconda 
della concomitanza o meno di questi due tipi di lesioni la valutazione convenzionale 
delle non pecuniary losses in gioco operata dalle corti cambia notevolemente, 
facendo fluttuare in maniera consistente il quantum debeatur solo in presenza di una 
loss or impairment of bodily integrity
245. 
A livello terminologico questo indirizzo delle corti trova una corrispondenza 
nella ormai consolidata suddivisione delle non pecuniary losses nelle voci di pain 
and suffering e loss of amenity of life246.  
                                                 
243 Cfr. Lord Diplock in Wright v. BRB, [1983] 2 Appeal cases, 773, House of Lords, “Non pecuniary 
losses are not susceptible of measurement in money. Any figure at which the assessment of damages 
arrives cannot be other than artificial and, if the aim is that justice meted out to all litigants should be 
even-handed instead of depending on idiosyncracies of the assessor….The figure must be basically a 
conventional figure derived from experence and from awards in comparable cases”.  
244 Cfr. W.V.H. ROGERS, Non pecuniary losses under English Law, in W.V.H. ROGERS (a cura di), Non 
pecuniary losses in a comparative perspective, Springer, Wien, 2001, 54.  
245 Cfr. J. MUNKMAN, Damages for personal injuries and death, 10th ed, Butterworths, London, 1996, 
114.  
246 Per una ricognizione dettagliata delle componenti delle perdite non pecuniarie nel sistema inglese 
ed americano cfr. G. COMANDÉ, Le non pecuniary losses in common law, in Riv. dir. civ., 1993, 453.  
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Normalmente il pain and suffering viene considerato unitariamente dalle corti 
inglesi, inteso come il dolore e la sofferenza sofferti dalla vittima e valutati secondo 
quello che viene definito un subjective test, da cui discende che difficilmente verrà 
riconosciuto un risarcimento a questo titolo se il danneggiato non è in grado di 
percepire realmente il dolore (perché, ad es., ridotto in stato comatoso a seguito della 
lesione247). Sotto questa voce rientra anche la componente della loss of expectation of 
life
248
 che, abrogata nell’accezione di indipendent cause of action dalla section 1 
dello Administration of Justice Act 1982, può solo rappresentare una parte del danno 
risarcibile ove la vittima sia in grado o sarà in grado di comprendere la diminuzione 
della durata della vita a seguito delle lesioni subite.  
Per converso la loss of amenity of life consiste nell’impossibilità di poter 
continuare a godere della propria vita allo stesso modo in cui avveniva prima 
dell’incidente. Ai fini del risarcimento del danno in questo caso viene fatto 
riferimento ad un objective test, rendendo così irrilevante la circostanza che il 
danneggiato sia in grado di percepire la perdita subita o meno249.  
Normalmente, e da un punto di vista pratico, questa distinzione risulta 
comunque irrilevante ed è uso dei common lawyers d’oltre manica descrivere tanto 
l’oggettiva severità del danno quanto l’effettivo impatto della lesione sulla vittima 
con l’acronimo PSLA (pain and suffering – loss of amenity, appunto, tenendo ben 
presente che è il secondo elemento ad incidere maggiormente sulla determinazione 
del quantum risarcito e che corrisponde, in una certa misura, al danno alla salute 
                                                 
247 Cfr. P. GILIKER, S. BECKWITH, Tort, Sweet & Maxwell, London, 2001, 370. Nel 1995 la Law 
Commission ha definito il pain alla stregua di “the physical hurt or discomfort attributable to the 
injury itself or consequent on it”, mentre la componente del suffering consisterebbe in un “mental or 
emotional distress which the plaintiff may feel as a consequence of the injury: anxiety, worry, fear, 
torment, embarrassment and the like”, cfr. Law Commission Consultation Paper No. 257, Damages 
for personal injuries: non pecuniary loss (1995), paragrafo 2.10.  
248 Su cui cfr. più diffusamente G. COMANDÉ, Le non pecuniary losses in common law, cit., 482.  
249 Cfr. P. GILIKER, S. BECKWITH, Tort, cit., 371.  
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italiano)250. La base in diritto di questa impostazione è da inviduarsi nel discorso di 
Lord Pearce in H West & Son Ltd v. Shephard del 1964251. 
Come anticipato poco sopra, la valutazione complessiva delle PSLA è 
fortemente radicata, in Inghilterra, su di un metodo comparativo tra decisioni 
giurisprudenziali che hanno trattato casi simili. Nel concreto le corti, partendo dalla 
fissazione di un valore massimo per i casi di lesioni più seri (che attualmente è 
assestato intorno a £ 200,000), hanno costruito una sorta di tabellazione secondo la 
gravità relativa dei casi trattati.  
Il sistema, che può dirsi giunto a maturità solo in tempi recenti, ha iniziato ad 
assumere contorni più definiti nel secondo dopo guerra su ispirazione di alcune 
pronunce della Court of Appeal252, in concomitanza col declino, pressoché totale, 
dell’istituto della giuria nelle corti inglesi253.   
Durante tutto il diciannovesimo secolo, infatti, ed in pratica fino alla prima 
metà del ventesimo, i processi civili che trattavano questioni di risarcimento del 
                                                 
250 Cfr. W.V.H. ROGERS, Brevi note sulle non pecuniary losses nel Regno Unito, in Danno e resp., 
2002, 1266. 
251 “If a plaintiff has lost a leg, the court approaches the matter on the basis that he has suffered a 
serious physical deprivation, no matter what his condition or temperament or state of mind may be. 
That deprivation may also create future economic loss which is added to the assessment. Past and 
prospective pain and discomfort increases the assessment. If there is loss of amenity apart form the 
obvious and normal loss inherent in the deprivation of the limb – if, for instance, the plaintiff’s main 
interest in life was some sport or hobby from which he will in future be debarred, that too increases 
the assessment. If there is a particular consequential injury to the nervous system, that also increases 
the assessment…These considerations are not dealt with as separate items but are taken into account 
by the court in fixing one inclusive sum for general damages”,  Lord Peace in H West & Son Ltd v. 
Shephard [1964] AC 326, [1963] 2 All ER 625.  
I general damages sono quei danni che non necessitano di una specifica prova al momento della 
citazione in giudizio, come accade al contrario per gli special damages, consistenti ad esempio nelle 
spese sostenute tra il verificarsi del sinistro ed il giudizio. Tra i general damages, rientrano invece i 
risarcimenti per non pecuniary losses, contintuing or permanent disability e la perdita della capacità 
lavorativa. Cfr. K.M. STANTON, The modern law of tort, Sweet & Maxwell, London, 1994, 249. 
252 Cfr. ad es. Romer LJ in Rushton v. National Coal Board [1953] 1 QB 495, [1953] 1 All ER 314, 
“The only way in which one can achieve anything approaching a uniform standard is by considering 
cases which have come before the courts in the pasts and seeing what amounts were awarded in 
circumstances so far as may be comparable with the case which the court has to decide”.  
253 Cfr. S. LLOYD-BOSTOCK, C. THOMAS, Decline of the “little parliament”: juries and jury reform in 
England and Wales, 62 Law & Contemp. Prob. 7, 1999.  
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danno a seguito di personal injuries si svolgevano di fronte ad una giuria: questo 
comportava evidentemente un certo grado di imprevedibilità delle decisioni 
giurisprudenziali, da un lato; dall’altro, il sistema era strutturalmente incompatibile 
con un progetto di uniformazione dei valori liquidati, poiché la giuria riceveva 
precise istruzioni sui fattori rilevanti per la quantificazione del danno e tra questi non 
era possibile includere il riferimento ad altri casi, seppur aventi ad oggetto la stessa 
questione254.  
Il passaggio dunque del contenzioso in materia di personal injuries sotto il 
potere decisionale di giudici professionisti ha permesso la progressiva tendenza 
all’uniformazione dei livelli risarcitori che caratterizza oggi il modello inglese. 
Vari sono i fattori culturali che hanno fornito le basi per il funzionamento di 
questo meccanismo: anzitutto non deve passare inosservato come tradizionalmente il 
common law “è quella famiglia giuridica in cui nella soluzione di un conflitto 
individuale il giudice si fonda sempre sull’interesse collettivo”255. Dato che spiega 
come le corti inglesi tendano all’implementazione di un sistema di scelte pubbliche 
decentrate, attraverso ad esempio l’uniformazione dei livelli risarcitori in casi di 
personal injuries. 
Secondariamente, l’alta diffusione di Law Reports256 permette la circolazione 
costante di una incredibile quantità di informazioni relative ai risarcimenti per danni 
alla persona concessi sul territorio inglese.  
Date queste premesse sarebbe però errato ritenere che il sistema giudiziario 
anglosassone segua rigidamente le rationes decidendi che circolano tra le corti, 
                                                 
254 Cfr. M. LUNNEY, K. OLIPHANT, Tort law – Text and materials, Oxford University Press, Oxford, 
2000, 727.  
255 Cfr. U. MATTEI, Common law, UTET, Torino, 1991, 95.  
256 Ad es., All England Law Reports, Weekley Law Reports, Halsbury’s Law Review and Current Law. 
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errore in cui si potrebbe facilmente incorrere anche in considerazione della centralità 
del formante giurisprudenziale nel sistema delle fonti del diritto in common law. 
In materia di quantificazione dei danni, infatti, il precedente non ha valore 
vincolante. Nel singolo caso da risolvere il giudice indirizza la ricerca comparativa di 
casi simili, ai fini di una valutazione convenzionale delle personal losses, non verso 
specifici precedenti, ma semplicemente nella direzione di un livello medio e 
generalmente condiviso dei danni riconosciuti per un determinato tipo di lesione257. 
Può accadere, ovviamente, che un caso pregresso fornisca una illustrazione 
particolarmente vicina alla decisione che il giudice deva adottare in concreto, ma 
questa attività ermeneutica non si spinge fino alla rigida uniformazione. 
L’eccezione alla regola del precedente trova inoltre ampia conferma nella 
flessibilità con cui le corti inglesi riescono ad adattare il risarcimento alle circostanze 
del caso, operando importanti variazioni soprattutto sulla componente della loss of 
amenity of life in considerazione dell’età, sesso, professione e attività extra lavorative 
della vittima258, specie ove ricorrano lesioni più gravi. 
Il sistema così descritto, se da un lato ha il pregio di conciliare flessibilità ed 
uniformità nei danni alla persona risarcibili, dall’altro pecca di eccessiva 
frammentazione: è a questo punto che è possibile vedere come il sistema inglese, 
senza ricorrere alle vie ufficiali e istituzionali del parlamento, sia comunque riuscito 
a garantire una gestione “accentrata” del contenzioso di personal injuries.  
 
 
                                                 
257 Cfr. J. MUNKMAN, Damages for personal injuries and death, cit., 188, “The Court looks for 
assistance in a difficult problem, not for an inflexible pattern which would confine the courts within 
fixed limits”.  




La Court of Appeal di Londra ed il sindacato sulle decisioni in materia di danni alla persona 
 
Il successo di questo alto livello di standardizzazione è stato garantito, 
principalmente, dalla giurisprudenza  della Court of Appeal, che ha sede a Londra.  
Il fatto che quest’organo giudicante sia centralizzato in un solo luogo 
indubbiamente ha rappresentato il presupposto operazionale del ruolo di direzione 
che esso ha assunto durante gli anni, poiché, diversamente da come accade in altri 
paesi europei, il dato dimostra che i giudici che si occupano di personal injuries in 
sede di gravame sono relativamente pochi, con la conseguente possibilità di attuare 
delle policies senza il rischio di indirizzi giurisprudenziali “locali”259. 
Sotto un altro aspetto, inoltre, la giurisprudenza della Court of Appeal (che 
gestisce gli appelli provenienti dalle corti di prima istanza, High Courts e County 
Courts) è contemporaneamente immune dai conflitti, anche questi ricorrenti in altri 
paesi europei, tra corti superiori. Il massimo organo giurisdizionale inglese, la House 
of Lords, raramente intraprende l’iniziativa nel dettare nuovi indirizzi 
giurisprudenziali ove la Court of Appeal non sia già intervenuta, svolgendo 
soprattutto un ruolo di conservazione dello status quo. 
Questo per varie ragioni. In primo luogo la House of Lords, nella sua 
composizione di organo giudicante ove siedono i Law Lords260, sconta ancora oggi le 
conseguenze di una non compiuta distinzione fra potere legislativo e giudiziario. La 
funzione svolta da questa corte, infatti, pur essendo giurisdizionale nella sostanza, è 
                                                 
259 Cfr. W.V.H. ROGERS, Non pecuniary losses under English Law, in W.V.H. ROGERS (a cura di), 
Non pecuniary losses in a comparative perspective, cit., 66. 
260 Giuristi tecnici, membri della Camera Alta ma non legittimati su base ereditaria come avviene per 
gli altri componenti della House of Lords.  
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ancora oggi legislativa nella forma: le opinioni dei Law Lords vengono considerate 
discorsi parlamentari e la decisione viene data in forma legislativa dall’intera Camera 
Alta, procedura che comporta uno scavalcamento del normale procedimento 
parlamentare e della diversamente legittimata House of Commons261. 
Secondariamente, in materia di personal injuries, è possibile addirittura 
individuare un vero e proprio atto di abdicazione della House of Lords nei confronti 
del potere decisionale della Court of Appeal, in cui si riconosce che rientra nella 
competenza di quest’ultima fissare delle guidelines in merito al livello medio dei 
risarcimenti per particolari tipi di lesioni262.  
Il caso Wright v. British Railways Board  è importante perché, mentre 
demanda alla Court of Appeal il compito di indirizzare la giurisprudenza su questioni 
di risarcimento del danno alla persona, individua anche quelle che sono le linee guida 
ed i principi ispiratori di questa opera di direzione e razionalizzazione. 
                                                 
261 Cfr. U. MATTEI, Common law, cit., 107.  
262 Lord Diplock in Wright v. British Railways Board  [1983] 2 AC 773, [1983] 2 All ER 698, che è 
opportuno citare per esteso in alcuni punti: “…As regards assessment of damages for non-economic 
loss in personal injury cases, the Court of Appeals creates the guidelines as to the appropriate 
conventional figure by increasing or reducing awards by judges for various common kind of injuries. 
Thus so called brackets are established, broad enough to make allowance for circumstances which 
make the deprivation suffered by the individual plaintiff greater or less than in the general run of 
cases, yet clear enough to reduce unpredictability of what is likely to be the most important factor in 
settlement of claims. Brackets may call for alteration not only to take account of inflation, for which 
they ought automatically to be raised, but also, it may be, to take account of advances in medical 
science which may make particular injuries less disabling or advances in medical knowledge which 
may disclose hitherto unsuspected long term effects…”.  
“…it is an important function of the Court of Appeal to lay down guidelines both as to the quantum of 
damages appropriate to compensate for various types of commonly occurring injuries and as to the 
rates of interest….such guidelines….should be simple and easy to apply though broad enough to 
permit allowances to be made for special features of individual cases which make the deprivation to 
the particular plaintiff greater or less than the general run of cases involving injuries of the same kind. 
Guidelines laid down by an appellate court are addressed directly to judges who try personal injuries 
actions; but confidence that trial judges will apply them means that all those who are engaged in 
settling out of court the many thousands of claims that never reach the stage of litigation or do not 
proceed as far as trial will know very broadly speaking what the claim is likely to be worth… 
“…A guideline as to quantum of conventional damages is not a rule of law nor is it a rule of practice. 
It sets no binding precedent; it can be varied as circumstances change. But though guidelines should 
be varied if circumstances relevant change, too frequent alteration deprives them of their usefulness in 
providing a reasonable degree of predictability and so facilitating settlement of claims without going 
to trial…” 
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In particolare la House of Lords, la cui posizione è riassunta nell’opinione di 
Lord Diplock, in Wright v. British Railways Board, auspicava che le guidelines della 
Court of Appeal fossero di facile comprensione per permetterne un uso quanto più 
vasto possibile, conciliando però allo stesso tempo l’imprescindibile necessità di 
risultare flessibili nella loro applicazione, al fine di adattare il risarcimento del danno 
alle caratteristiche del caso concreto263.  
Ma se alla luce di queste considerazioni le guidelines non sembrano avere la 
forza cogente di una rule of law, nella medesima decisione la House of Lords  
raccomandava altresì di modificare le guidelines solo ove fosse richiesto da 
risultanze del caso concreto di particolare rilevanza o da importanti progressi nella 
scienza medica, con l’evidente obiettivo di rendere “prevedibili” le decisioni delle 
corti e agevolare quindi la conclusione di accordi transattivi, riducendo così i costi di 
amministrazione dei casi di personal injuries264.  
Date queste premesse, resta dunque da vedere come effettivamente la Court 
of Appeal riesca a perseguire questa politica di uniformazione nel risarcimento dei 
danni: sotto questo profilo è essenziale richiamare brevemente i presupposti per la 
riforma in appello delle decisioni di primo grado.  
Tradizionalmente, i limiti della riforma in appello delle decisioni adottate da 
una giuria popolare erano molto stringenti, cosicché la Court of Appeal si riservava il 
diritto di intervenire e ordinare un nuovo processo per la trattazione del merito solo 
nel caso in cui il verdetto risultasse così manifestamente sproporzionato ed eccessivo 
                                                 
263 Cfr. J. MUNKMAN, Damages for personal injuries and death, cit., 186.  
264 Cfr. K.M. STANTON, The modern law of tort, cit., 172.  
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da presumere che non potesse essere stato raggiunto in maniera ragionevole dai 12 
giurati265. 
Per la riforma dei verdetti dei giudici togati, invece, si seguono delle regole 
più elastiche che  permettono un più ampio margine di intervento della Court of 
Appeal, nonostante si deve sempre tenere presente che, poiché la quantificazione del 
danno risarcibile è una questione di merito, quest’ultima è comunque 
tendenzialmente poco incline a sostituirsi al giudice di primo grado.  
In particolare, si afferma solitamente che l’appello avente ad oggetto la 
determinazione del quantum of damages  non verrà accolto a meno che nella 
decisione di primo grado sia possibile riscontrare una errata e falsa applicazione di 
principi di diritto, da una parte, oppure, dall’altra, se il risarcimento del danno sia 
così manifestamente sproporzionato (in eccesso o in difetto) da evidenziare un chiaro 
errore di valutazione266. 
È evidente come sia il secondo requisito quello che permette alla Court of 
Appeal di intervenire in maniera più incisiva fissando le guidelines caldamente 
auspicate dalla House of Lords in materia di danni alla persona.  
In realtà la dottrina considera anacronistico l’inordinately high or low test, e 
sottolinea come nella pratica attuale la Court of Appeal riconosca che all’interno di 
uno spazio di manovra ragionevolmente ampio la quantificazione del danno è una 
questione che spetta risolvere al trial judge, riservandosi per converso un incisivo 
                                                 
265 Mechanical and General Inventions Co and Lehwess v. Austin & Austin Motor Co [1935] AC 346.  
266 Nance v. British Coumbia Electric Rly Co. Ltd  [1951] AC 601, [1951] 2 All ER 448. “The judge 
has applied a wrong principle of law […] or the amount awarded is so inordinately low or so 
inordinately high that it must be a wholly erroneous estimate of the damage”.  
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potere di riforma laddove il verdetto del giudice non rientri all’interno di un 
reasonable range
267.  
Il fatto che il risarcimento, a seconda del caso, possa essere qualificato come 
troppo alto o troppo basso presuppone così che ci sia uno standard medio. Standard 
che viene fissato evidentemente dai giudici della Court of Appeal in base alla loro 
esperienza e alla loro percezione di quello che è un risarcimento giusto e ragionevole 
per un particolare tipo di lesione.  
La definizione posta in questi termini pecca senz’altro di eccessiva vaghezza 
e non è quindi un caso che, ormai da più di un decennio, l’attività di uniformazione 





Guidelines for the Assessment of General Damages in Personal Injuries Cases 
 
Nel 1990, all’interno dello Judicial Studies Board, autorevole istituto della 
magistratura britannica, venne costituito un gruppo di lavoro guidato dal giudice 
Roger Cox con l’intento di redigere delle Guidelines for Assessment of General 
Damages in Personal Injuries Cases.  
Il progetto nacque dalla constatazione della difficile gestione del materiale 
giurisprudenziale ai fini della determinazione del risarcimento delle personal losses: 
se è vero, infatti, che alla data di inizio dei lavori il metodo “comparativo” di ricerca 
dei casi simili era ormai largamente seguito dalle corti, il reperimento in concreto di 
queste informazioni presentava delle difficoltà non trascurabili. Troppi case reports, 
                                                 
267 Cfr. J. MUNKMAN, Damages for personal injuries and death, 178. 
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disseminati tra diverse pubblicazioni, e soprattutto su troppi casi, tanto che spesso 
l’interprete è in difficoltà a spingere la ricerca oltre alcune somiglianze superficiali (a 
discapito, così, di una riparazione del danno che tenga conto per quanto possibile 
della effettiva incidenza della lesione sulla vita del danneggiato, forse uno degli 
aspetti più importanti da considerare, specie nel caso di macropermanenti). 
Nel 1992 il gruppo di lavoro presentò la prima edizione delle Guidelines, 
destinate fin da subito ad una distribuzione su larga scala che coprisse tanto il corpo 
giudicante, quanto gli avvocati ed i soggetti comunque coinvolti come gli 
assicuratori.  
Emblematicamente, lo scopo delle Guidelines è “to distil the conventional 
wisdom contained in the reported cases, to supplement it from the collective 




La raccolta, che si presenta davvero come un distillato dei voluminosi law 
reports, si divide in 9 capitoli ordinati per categorie: Injuries involving Paralysis, 
Head Injuries, Psychiatric Damage, Injuries affecting the Senses, Injuries to Internal 
Organs, Orthopaedic Injuries, Facial Injuries, Scarring to the other parts of the 
body, Damage to Hair.  
Ciascuno di questi nove capitoli è poi suddiviso in sottocategorie intitolate 
alla funzione corporea o all’organo danneggiato; contengono una descrizione 
analitica dei postumi organizzati secondo una scala di gravità; i valori liquidati 
vengono generalmente indicati in un range che va da un minimo ad un massimo, 
fornendo un range per ogni grado di gravità dei postumi.  
                                                 
268 Cfr. la prefazione alla prima edizione di Lord Donaldson of Lymington. Le Guidelines vengono 
solitamente aggiornate con una cadenza biennale, sempre a cura dello Judicial Studies Board, e 
pubblicate presso la Blackstone Press di Londra.  
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Queste griglie ben evidenziano la volontà di garantire un risarcimento quanto 
più possibile ampio e onnicomprensivo, specie nei casi di lesioni più gravi, 
unitamente all’intento di lasciare all’interprete un margine decisionale piuttosto 
ampio laddove maggiori e variegate possono essere le ripercussioni sulla vita 
quotidiana.  
Ad esempio, un caso di quadriplegia viene valutato dalle Guidelines come 
meritevole di un risarcimento che varia tra £ 150,000 e £ 200,000, e come fattori 
guida per orientare l’esatto ammontare dei danni vengono indicati: a) l’estensione di 
una residua capacità di movimento; b) la presenza ed il grado di intensità del dolore 
eventualmente patito; c) lo stato di depressione della vittima; d) l’età e l’aspettativa 
di vita.  
I danni al sistema nervoso centrale sono organizzati invece seguendo una 
scala di gravità della lesione riportata:  
a) very severe brain damage (£ 136,000 - £ 200,000);  
b) moderately severe brain injury (£ 107,000 - £ 136,000);  
c) moderate brain damage (£ 20,000 – £ 107,000);  
d) minor brain damage (£ 7,500 - £ 20,000).  
  
Da quest’ultimo esempio si evince piuttosto chiaramente che, in caso di 
lesioni gravi, partendo da una valutazione oggettiva dei postumi, il range dei danni 
risarcibili tiene conto di una oscillazione dei valori liquidabili in modo da soddisfare 
nella maniera più puntuale le esigenze del caso concreto; l’ampiezza del range (o 
bracket, se si preferisce) aumenta al diminuire della gravità della lesione, proprio in 
considerazione del fatto che, nonostante i postumi all’integrità pisco-fisica siano 
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meno seri, per un determinato danneggiato la lesione subita potrebbe comunque 
essere altamente invalidante269 (è il caso della lettera c).  
Questo adattamento al caso concreto diventa sempre più ampio in caso di 
lesioni che non comportano alcuna diminuzione delle funzioni vitali ma che, in base 
alla loro relativa gravità, possono comunque alterare drasticamente la normalità della 
vita quotidiana: è il caso ad esempio delle facial injuries, dove il sesso della vittima, 
la sua età ed un test soggettivo di adattamento alle mutate condizioni fisiche giocano 
un ruolo predominante estendendo il range, sempre secondo una scala di gravità dei 
postumi, tra un minimo di circa £1,000 ed un massimo di £ 42,500.  
La pubblicazione e diffusione delle Guidelines dello Judicial Studies Board 
ha indubbiamente rivoluzionato la pratica del contenzioso di personal injuries nelle 
corti inglesi: la necessità di aggiornare in maniera quasi alluvionale i Law Reports è 
praticamente cessata, dal momento che le Guidelines forniscono in maniera piuttosto 
attendibile le informazioni di cui hanno bisogno danneggiati, convenuti e giudici per 
la risoluzione del caso in giudizio o per addivenire ad accordi stragiudiziali.  
Più razionalmente i Case Reports sono così dedicati quasi esclusivamente alle 
decisioni delle corti superiori, avendo cura in particolare di quelle questioni che 
riformano parzialmente le Guidelines o che sono caratterizzate da un particolarmente 
utile valore illustrativo e descrittivo270.  
Se quindi da una parte le Guidelines for the Assessment of General Damages 
in Personl Injuries Cases hanno notevolmente semplificato e concretizzato la 
funzione di controllo dei valori liquidati spettante alla Court of Appeal, dall’altra 
                                                 
269 Esemplificativa, ancora una volta, un’affermazione di Lord Donaldson of Lymington nella 
prefazione alle Guidelines del 1992: “Yet whilst no two cases are ever precisely the same, justice 
requires that there be consistency between awards”.  
270 In questo senso vedi ad es. il Personal Injury and Quantum Reports (PIQR).  
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hanno dotato di maggiore autorevolezza le decisioni della stessa, specie ove 
quest’ultima ritenga opportuno introdurre dei cambiamenti nelle guidelines.  
In questo senso si può dire che la collaborazione (implicita) tra i due organi è 
totale, anche perché per espressa ammissione degli autori, le Guidelines mirano 
semplicemente a divulgare quale sia il livello medio dei danni risarciti al momento 
della pubblicazione, senza alcuna pretesa di suggerire quale dovrebbe essere invece il 




Le valutazioni della Law Commission on Law Reform 
 
Di questo tipo di valutazioni si occupa, più propriamente, la Law 
Commission, un organo istituito nel 1965 dal Law Commission Act con lo specifico 
intento di promuovere la riforma del diritto.  
Nel 1999 la Law Commission ha pubblicato uno studio, che ha avuto una 
certa risonanza nel panorama giuridico inglese, in cui si cercava di dare risposta a 
due fondamentali quesiti: se il livello dei danni risarciti dai giudici inglesi fosse 
adeguato; e quali meccanismi dovessero essere adottati per rendere effettivo un 
eventuale innalzamento dei valori liquidati271.  
La risposta data nello studio al primo quesito lanciò un forte segnale: i 2/3 dei 
professionisti e studiosi interpellati sul punto ritenne che le somme liquidate in caso 
di lesioni più gravi fossero sostanzialmente al di sotto di un giusto livello di 
                                                 
271 The Law Commission, Damages for Personal Injury: Non-Pecuniary Loss, Law Commission 
Consultation Paper No. 257 (1999). 
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riparazione, e che per converso spesso le somme concesse come ristoro per trivial 
injuries erano troppo alte272.  
Oltre a registrare questa critica, la Law Commission nello studio evidenziò 
inoltre come “the views of society as a whole should influence the level of damages 
for non-pecuniary loss in personal injury cases”
273.  
Proprio nell’intento di adattare maggiormente il risarcimento del danno alla 
persona al comune sentire della società la Law Commission fece ricorso ad una 
indagine statistica, sottoponendo ai soggetti intervistati  diversi casi di lesioni più o 
meno gravi in modo da sondare quale somma fosse convenzionalmente ritenuta più 
opportuna ai fini della riparazione.  
Lo studio giunse così ad una doppia conclusione: da una parte, suggerì che i 
damages for non-pecuniary loss for serious personal injury dovessero subire un 
incremento compreso tra 1,5 e 2 volte i valori attuali; dall’altra, rilasciò anche una 
definizione piuttosto ampia di serious personal injury, individuandola ogni qual volta 
i damages for non-pecuniary loss per la lesione subita fossero superiori a £ 3,000274.  
Quanto ai meccanismi ritenuti più opportuni per arrivare a questi 
cambiamenti nella legge, la Law Commission giunse alla ferma opinione che i 
soggetti istituzionali più adatti a promuovere un simile cambiamento fossero le corti 
superiori, e quindi la Court of Appeal e la House of Lords. Vennero 
contemporaneamente scartate le ipotesi di intervenire attraverso tabelle legislative 
(considerate troppo rigide), nonché di creare un Compensation Advisory Board, in 
                                                 
272 Law Commission Consultation Paper No. 257, cit., 23.  
273 Law Commission Consultation Paper No. 257, cit., 28.  
274 Law Commission Consultation Paper No. 257, cit., 34.  
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considerazione del rischio di eccessiva dipendenza dalle compagnie di 
assicurazione275 e della scarsa autorevolezza di eventuali direttive276.  
 
 
§ 6  
La risposta della Court of Appeal. Policy, circolazione delle informazioni ed efficienza del sistema 
 
La risposta della Court of Appeal alle istanze della Law Commission non 
tardò ad arrivare e fu rilasciata con l’occasione di un giudizio vertente su ben otto 
appelli collegati tra loro nella decisione Heil v. Rankin277.  
Nella sentenza, Lord Woolf M.R (Master of the Rolls) propose di operare un 
incremento dei valori liquidabili in una misura più modesta rispetto a quella proposta 
dalla Law Commission. Nell’intento quindi di approssimare il risarcimento del danno 
a livelli che fossero “fair, reasonable and just” Lord Woolf nella sua opinione 
ritenne equo incrementare the quantum of damages secondo un coefficiente 
progressivo, variabile tra un massimo di 1/3 dei valori allora correnti fino ad un 
incremento pari a 0 nel caso in cui il danno risarcito fosse inferiore alle £ 10,000.  
Almeno apparentemente, come è possibile leggere nella opinion di Lord 
Woolf278, la motivazione principale dell’intervento, configurato in questi termini, 
della Court of Appeal sulle Guidelines for the Assessment of General Damages, fu 
                                                 
275 In questo senso cfr. W.V.H. ROGERS, Non pecuniary losses under English Law, in W.V.H. ROGERS 
(a cura di), Non pecuniary losses in a comparative perspective, cit., 67.  
276 Law Commission Consultation Paper No. 257, cit., 85.  
277 Heil v. Rankin [2000] PIQR Q187.  
278 “We are satisfied that it is in the case of the most catastrophic injuries that awards are most in need 
of adjustment and that the scale of adjustment which is required reduces as the level of existing 
awards decreases. At the highest level, we see a need for the awards to be increased by in the region of 
one third. We see no need for an increase in awards which are at present below £ 10,000. It is our 
view that between those awards at the highest level, which requires an upwards adjustment of one 
third, and those awards where no adjustment is required, the extent of the adjustment should taper 
downwards as illustrated by our decisions on the individual appeals”, per Lord Woolf M.R., Heil v. 
Rankin [2000] PIQR Q187.  
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quello di assicurare un risarcimento più appropriato ai soli casi di lesioni più serie, 
tentando invece in maniera piuttosto radicale di escludere dall’incremento le micro-
lesioni (statisticamente, le più numerose).  
In realtà la decisione Heil v. Rankin evidenzia come la Court of Appeal sia in 
grado di stabilire veri e propri indirizzi di policy nell’ambito delle personal injuries.  
La soglia sotto la quale l’incremento è stato negato (£ 10,000) risulta infatti 
ben più alta del valore di £ 3,000 in cui la Law Commission aveva individuato una 
serious personal injrury, col risultato di limitare l’impatto della decisione ed 
escludere un consistente numero (in realtà, la parte maggioritaria) di azioni legali per 
lesioni di lieve entità dal cambiamento279. La presa di posizione della Court of 
Appeal in questo senso, attuando una scelta politica a livello decentrato, ha tenuto in 
seria considerazione il pericolo di un incremento dei premi assicurativi nel caso in 
cui le indicazioni della Law Commission fossero state seguite in maniera puntuale; ed 
effettivamente, l’Association of British Insurers ha confermato che, all’indomani di 
Heil v. Rankin, l’incremento dei premi assicurativi avrebbe raggiunto al massimo il 
10%280.  
Quest’ultimo intervento della Court of Appeal dimostra come il modello 
inglese di risarcimento delle personal injuries sia stato in grado di raggiungere un 
apprezzabile livello di efficienza ed interazione nel dialogo tra gli attori in gioco.  
L’elemento della circolazione delle informazioni281, che poggia sulla 
diffusione dei Law Reports e, da ultimo, sulla pubblicazione periodica delle 
Guidelines dello Judicial Studies Board, è stato senz’altro fondamentale nel rendere 
                                                 
279 Lo stesso danneggiato di fronte alla Court of Appeal , Heil, perse il ricorso in quanto il 
risarcimento per la lesione riportata cadeva al di sotto della soglia di £ 10,000.  
280 Cfr. P. GILIKER, S. BECKWITH, Tort, cit., 371.  
281 Cfr. G. COMANDÉ, Towards a better use of information in personal injury damages, in AA.VV, 
Pierre Widmer Liber Amicorum, Springer, Wien, 2002.  
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effettivo, autorevole ed attendibile il controllo sui valori liquidati esercitato dalla 
Court of Appeal.  
La prevedibilità delle decisioni in materia di personal injuries agevola così il 
ricorso a procedure stragiudiziali di conciliazione, tenendo contemporaneamente 
basso il livello dei premi assicurativi, dal momento che gli assicuratori sono appunto 
in grado di fare delle previsioni di mercato piuttosto attendibili. 
Al vertice della struttura del personal injuries case management il modello 
inglese sembra dunque aver raggiunto un equilibrio ottimale, sotto l’egida della 
funzione di controllo della Court of Appeal. Non mancano, ovviamente, critiche sulle 
ingiustizie a tutt’oggi presenti all’interno del sistema di responsabilità civile282, che si 
appuntano soprattutto sui costi di gestione del sistema e sul limitato numero di 
soggetti danneggiati che ottengono un risarcimento attraverso le tradizionali regole di 
common law rispetto alla totalità degli infortunati.  
Tuttavia, è lecito supporre che, anche alla luce di alcuni recenti interventi di 
procedura civile283, il know how acquisito dal vertice del sistema in materia di 
damages for personal injuries si stia progressivamente diffondendo, alla base, tra i 
soggetti realmente interessati ai risarcimenti, tanto nella veste di danneggiati quanto 
in quella di danneggianti; con l’inevitabile risultato di esportare l’esperienza 
acquisita nella valutazione convenzionale delle non pecuniary losses all’interno di 
altri meccanismi risarcitori.  
 
                                                 
282 Cfr. P.S. ATIYAH, The damages lottery, Hart Publishing, Oxford, 1997; ID., Tort law and the 
alternatives: some anglo-americans comparisons, 1987 Duke L.J. 1002.  
283 Civil Procedure Rules 1999, fortemente volute da Lord Woolf, che hanno introdotto numerose 
regole tese a sviluppare un processo per il risarcimento dei danni di natura “collaborativa”, riformando 
parzialmente la tradizionale concezione dell’adversary trial. Cfr. inoltre F.J. HOLDING, The challenge 
of personal injuries to Medicine, Law and Economy, in AA.VV, Damages for personal injuries – A 







La rifondazione della funzione satisfattiva del danno non patrimoniale 





1. Possibili confini dell’universo non patrimoniale. – 2. Esternalità positive di un corretto 
inquadramento dei danni non patrimoniali. – 3. Per una geometria costante del danno non 





Possibili confini dell’universo non patrimoniale 
 
La ricerca compiuta nelle sezioni precedenti può idealmente raffigurarsi come 
un percorso di sviluppo  verso l’equilibrio ottimale tra le funzioni interne del danno 
non patrimoniale, al fine di far emergere e delimitare entro confini più “certi” la 
funzione solidaristico-satisfattiva, ispirata ad esigenze prettamente riparatorie.  
Si è osservato come le incertezze risarcitorie da cui è fisiologicamente affetto 
il protocollo non patrimoniale possano portare ad una inefficienza del rimedio, in 
termini di svuotamento del valore deterrente del risarcimento del danno e di 
selezione delle perdite risarcibili, nonché ad una conseguente ingiustizia, che si 
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concreta in una scala non armonizzata dei valori liquidati per danni di lieve o 
lievissima entità rispetto a conseguenze dannose più serie.  
Alcuni dei casi giurisprudenziali esaminati, sebbene riferiti, sotto il profilo 
del quantum, a danni di lieve entità, hanno evidenziato una sorta di movimento 
“decustruttivista” del protocollo non patrimoniale come emerso dagli interventi di 
legittimità del 2003; le carenze di questa ermeneutica giurisprudenziale si 
concentrano intorno a due poli: l’ascrivere al risarcimento del danno non 
patrimoniale finalità “ibride” che forzano la componente risarcitoria nella direzione 
di quello che potrebbe definirsi un risarcimento punitivo; una non compiuta opera di 
coordinamento del formante giurisprudenziale, che determina una situazione di 
indecisione e indeterminazione dei valori liquidati e della stessa definizione delle 
voci di danno, nonché una rinuncia di fatto ad applicare la responsabilità civile come 
strumento di regolamentazione in un quadro di multigoverno della società.  
Alla definizione di un protocollo operativo di un possibile risarcimento 
punitivo verrà dedicato il prossimo capitolo. Quanto all’aspetto dell’ermeneutica 
giurisprudenziale, invece, l’analisi del modello inglese ha fornito l’istantanea di uno 
strumentario che, al di fuori di rigidi comandi centrali, è in grado di amministrare i 
rimedi per non pecuniary losses secondo criteri che garantiscono efficienza e 
giustizia dei valori liquidati.  
Cercando di applicare ora questi risultati conoscitivi al diritto italiano, può 
essere utile cercare di tracciare i confini dell’area in questione nel rispetto di alcuni 
presupposti negativi, enunciando al contempo delle specificazioni positive; tali 
presupposti e specificazioni sono validi, contenutisticamente, anche per quanto 
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riguarda il danno non patrimoniale da contratto, che sembra porre più problemi di 
titolo della responsabilità che di ammissibilità tout-court. 
Nel primo senso la rincorsa, affannosa, tra bisogni di tutela e diritti 
soggettivi284 non deve valicare il limite, estremo, dell’individuazione di un interesse 
costituzionale leso in capo alla vittima, tale per cui in sostanza l’an del risarcimento 
del danno non patrimoniale poggerebbe su una valutazione “sociale” dell’offesa 
arrecata285. Si osserva, giustamente, che “l’idea laica dell’individuo porta a tutelare 
chi subisce, anche in situazioni nelle quali il legislatore penale non ha ravvisato fatti 
che possano mettere a repentaglio l’ordine della comunità”286: a tale assunto, però, 
non sequitur che il protocollo di riparazione definito dal combinato disposto degli 
artt. 2059 c.c. e 2 Cost. possa diventare strumento di attuazione della solidarietà 
sociale287.  
In senso positivo si deve invece sostenere “un’accorta opera di selezione dei 
danni non patrimoniali, condotta dalla giurisprudenza di merito, alla stregua del 
                                                 
284 Opportuno un rinvio al contributo di A. Messinetti, Recenti orientamenti sulla tutela della persona. 
La moltiplicazione dei diritti e dei danni, in Riv. crit. dir. priv., 1992, 199.  
285 Si ponga attenzione al caveat di F.D. Busnelli, Chiaroscuri d’estate. La Corte di Cassazione e il 
danno alla persona, cit., 827: “l’argine costituzionale dei diritti inviolabili dell’uomo va dunque 
ricostruito con severo rigore se si vuole evitare […] un processo di slippery slope che dai diritti della 
persona sconfina nelle aspirazioni individuali, dai valori trascorre ai desideri”.  
286 Così M. Franzoni, Il danno non patrimoniale, il danno morale: una svolta per il danno alla 
persona, cit., 1040. 
287 Una simile lettura sembra emergere dalle conclusioni sostenute da M. Franzoni nel commentare le 
sentenze n. 8827 e 8828 del 31 maggio 2003, ove l’a. afferma che “se con il risarcimento del danno 
patrimoniale la persona privatamente vede ripristinata la condizione economica anteriore al fatto, 
mediante l’intervento del giudice, con il risarcimento del nuovo danno non patrimoniale la persona 
vede concretizzarsi la solidarietà sociale, mediante l’intervento dello stesso giudice che pronuncia la 
sentenza di condanna” (Il danno non patrimoniale, il danno morale: una svolta per il danno alla 
persona, cit., 1040). Le critiche che si possono rivolgere a tale impostazione sono, sostanzialmente, le 
stesse che furono evidenziate in merito ad una lettura “costituzionale” dell’art. 2043 c.c. all’indomani 
della storica sentenza Dell’Andro: cfr. G. Ponzanelli, La Corte Costituzionale, il danno non 
patrimoniale e il danno alla salute, cit., 2057 e F.D. Busnelli, La parabola della responsabilità civile, 
in Riv. crit. dir. priv., 1988, 654. Chiarificatrice, in merito, l’osservazione di G. Comandé, La rincorsa 
della giurisprudenza e la (in)costituzionalità dell’art. 2059 c.c., cit., 777, per cui “l’ordinamento, e 
per esso il legislatore e la giurisprudenza […] non devono porsi come meri verbalizzanti dei valori 
sociali, ma devono operare selettivamente traducendo in formulazioni giuridiche la valutazione sociale 
tipica rispetto ad interessi afferenti la persona umana”. 
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criterio della gravità dell’offesa”288. In altri termini, è preferibile configurare una 
funzione tipizzante (demandata, questa volta, ai giudici) dei singoli casi di 
risarcibilità del danno non patrimoniale derivante da lesioni di diritti inviolabili della 
persona, piuttosto che adottare un criterio normativo selettore. 
Alla stregua di questo modello la funzione satisfattiva dovrebbe tendere verso 
il livello ottimale di efficienza del risarcimento del danno biologico289: in termini di 
effettività, la riparazione di lesioni a interessi non patrimoniali raggiunge il suo 
equilibrio ideale quando sia in grado di valutare “obiettivamente” la lesione, sia 
ispirata ad un principio di “uniformità pecuniaria di base”  e sia flessibile 




Esternalità positive di un corretto inquadramento dei danni non patrimoniali  
 
Il protocollo che contiene la regola di riparazione dei danni immateriali, in 
funzione degli scopi che si vogliono perseguire appare così più definito e l’effettività 
del rimedio è meglio soddisfatta grazie alla precisione e delimitazione della 
componente satisfattiva all’interno della regola: lo dimostra un breve riscontro della 
dinamica tra i subgoals della generale politica organizzativa della responsabilità 
civile. 
In primis la funzione di compensation risulta sicuramente incrementata, 
garantendo, in sostanza, al danneggiato una protezione a 360 gradi dalle conseguenze 
                                                 
288 Cfr. in tal senso F.D. Busnelli, Chiaroscuri d’estate. La Corte di Cassazione e il danno alla 
persona, cit., 829. 
289 Su cui v. l’Osservatorio della giurisprudenza in tema di danno alla persona, coordinato e diretto 
da M. Bargagna e F.D. Busnelli, in Danno e responsabilità, n. 2/1999, 121 e s. 
290 v. supra, note 17-18. 
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del pregiudizio sofferto291: senza dover pagare il prezzo di una moltiplicazione 
incontrollabile delle voci di danno e senza ricorrere all’ausilio di funzioni, come 
quella punitiva, che portano alla elaborazione di rimedi “ibridi”. 
La funzione di punishment potrà allora assumere un carattere autonomo, 
grazie alla precisa delimitazione del suo ambito operativo e della sua 
amministrazione: rispettando i caratteri elementari di giustizia che un sistema 
punitivo deve presentare e che i consociati hanno il diritto di ritrovare; influendo 
beneficamente, secondo lo scopo suo proprio, sul profilo di gravità soggettiva 
dell’illecito; mirando precipuamente a correggere una situazione di ingiustizia. 
La funzione di deterrence potrebbe inoltre assurgere propriamente al rango di 
principio organizzativo: la selezione delle condotte riprovevoli da scongiurare e 
l’effettività della sanzione ne costituiscono il nucleo operazionale, informato, per 
quanto riguarda gli illeciti più gravi, direttamente alle valutazioni del legislatore e, 
per quelli minori, al normale contenuto deterrente che presentano le regole di 
risarcimento del danno.  
Sul piano sistematico il protocollo di tutela risulta compatibile con il 
funzionamento di un sistema bipolare292 delle regole risarcitorie, a seconda che il 
danno sia patrimoniale ovvero immateriale: questo grazie, soprattutto, alla 
“tendenziale” tipizzazione delle ipotesi in cui la riparazione, rispetto a questi ultimi 
casi, sia ammissibile.  
                                                 
291 Cfr. supra, nota 32.  
292 Sul quale confronta F.D. Busnelli, La parabola della responsabilità civile, cit., 645.  
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Un floodgate dei danni risarcibili, dunque, rimane in ogni caso293 e d’altronde 
la responsabilità civile non ne potrebbe fare a meno294: queste le condizioni per una 





Per una geometria costante del danno non patrimoniale 
 
È opportuno, però, spendere ancora qualche riflessione al fine di 
razionalizzare il principio di tipizzazione su cui, in sostanza, poggia tutta 
l’architettura del nuovo danno non patrimoniale, nonché l’effettività del rimedio.  
Dalle analisi svolte risulta che i soggetti istituzionalmente preposti ad 
amministrare il floodgate sono due: il legislatore e la giurisprudenza.  
Per il primo soggetto risulta difficile suggerire delle regole per razionalizzare 
al meglio il compito cui è preposto: l’individuazione di particolari condotte dannose 
implica valutazioni di merito, e apprezzamento di alcune circostanze, che esulano 
dalle strette competenze del giurista positivo. 
Per il formante giurisprudenziale, invece, può farsi qualcosa di più.  
Da un punto di vista tecnico il problema maggiore che questo soggetto deve 
fronteggiare, nell’amministrare il floodgate, è quello di delimitare, in definitiva, i 
confini di una efficacia orizzontale (e cioè, tra privati) delle disposizioni 
                                                 
293 Ma v. l’opinione contraria di P.G. Monateri, Danno biologico da uccisione o danno alla serenità 
familiare? (L’art. 2059 c.c. visto come un brontosauro), in RCP, 1989, 1172; Id., Le fonti delle 
obbligazioni – La responsabilità civile, cit., 297 e s.; Id., Il brontosauro alla resa dei conti? “I will 
survive”, in Danno e responsabilità, 2002, 862.  
294 In questo senso F.D. Busnelli, Figure controverse di danno alla persona nella recente evoluzione 
giurisprudenziale, in RCP, 469 e s. 
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costituzionali a tutela della persona: in questo si sostanzia la ricostruzione 
“dell’argine costituzionale dei diritti inviolabili dell’uomo”, presupposto e 
fondamento per una riparazione dei danni non patrimoniali secondo il criterio della 
gravità dell’offesa.  
L’argomento è stato affrontato, prevalentemente, in sede di studio dei 
contratti295, ove un ruolo centrale in tal senso è giocato dalla clausola generale di 
buona fede, che opera in veste di regola-ponte tra le direttive etico-sociali poste a 
base dell’ordinamento, inclusi i principi fondamentali, e la disciplina 
dell’adempimento delle obbligazioni (artt. 1175 e 1375 c.c.)296. 
Tale regola può tornare utile nella elaborazione della drittwirkung ai fini della 
riparazione del danno non patrimoniale: si devono evitare, questo è ovvio, forzature 
di sistema e alterazioni di principi elaborati in altri settori dell’esperienza giuridica, 
ma ciò non esclude la possibilità di ricavare dalla regola enunciata all’art. 1175 c.c. 
alcuni elementi che possano razionalizzare il rimedio di cui all’art. 2059 c.c. 
È ancora una volta il dato comparativo, d’altronde, a mostrare come la regola 
di buona fede (rilevante, lo si deve sottolineare, soprattutto in quanto carente e, 
quindi, in termini di malafede) sia al centro, nel diritto nordamericano, di una intera 
area della law of punitive damages che si occupa del tort of bad faith297.   
                                                 
295 Sul punto si segnalano gli interventi di: U. Breccia, Prospettive nel diritto dei contratti, in Riv crit. 
dir. priv., 2001, 161; G. De Nova, Contratto: per una voce, in RDP, 2000, 633; G. Vettori, Autonomia 
e contratto giusto, in RDP, 2000, 21; L. Mengoni, Autonomia privata e costituzione, in BBTC, 1997, 
1; G. Alpa, Libertà contrattuale e tutela costituzionale, in Riv. crit. dir. priv., 1994, 35; A. Di Majo, 
Libertà contrattuale e dintorni, in Riv. Crit. dir. priv., 1994, 5.  
296 Cfr. F.D. Busnelli, Note in tema di buona ed equità, in RDC, 2001, I, 544. Per gli opportuni 
approfondimenti si rinvia a: U. Breccia, Le obbligazioni, Milano, 1992, spec. 355 e s.; G. Sicchiero, 
Appunti sul fondamento costituzionale del principio di buona fede, in Giur. it., 1993, I, 1, 2129; L. 
Bigliazzi Geri, Buona fede nel diritto civile, in Dig. disc. priv., Torino, 1994, 154; F. Galgano, 
Squilibrio contrattuale e mala fede del contraente forte, in CeI, 1997, 418; Id., La categoria del 
contratto alle soglie del terzo millennio, in CeI, 2000, 919; A. Riccio, La clausola generale di buona 
fede è, dunque, un limite generale all’autonomia contrattuale, in CeI, 1999, 21.  
297 Il caso tipico è quello dell’inadempimento del contratto di assicurazione: per una ampia 
panoramica di questo settore cfr. John McCarhty, Punitive damages in bad faith cases, cit., 52 e s. Sul 
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Negli ordinamenti di civil law la buona fede298 è caratterizzata, propriamente, 
da un contenuto positivo, piuttosto che negativo299, e precisamente tale contenuto 
può essere scomposto in tre principali funzioni: concretisation (funzione 
interpretativa); supplementation (funzione integrativa); correction (funzione 
correttiva)300. 
La funzione interpretativa risulta sicuramente più adatta all’area contrattuale. 
Ma le funzioni integrativa e correttiva possono svolgere un ruolo di razionalizzazione 
non indifferente nella riparazione di danni immateriali.  
In dettaglio: adempiendo la finalità di compensation potrebbe ricorrersi alla 
regola di buona fede in funzione integrativa per individuare, nell’offesa arrecata, la 
lesione di diritti inviolabili della persona e non di mere aspirazioni individuali, per 
quanto possano essere socialmente condivise.  
Realizzando, invece, la funzione punitiva della riparazione del danno non 
patrimoniale301 il riferimento è alla regola di buona fede in funzione correttiva, al 
fine di soddisfare l’esigenza, comune alla società quanto al privato cittadino, di 
                                                                                                                                          
principio di buona fede nell’ordinamento di common law fondamentali R. Brownsword – Norma J. 
Hird – G. Howells (editors), Good faith in contract. Concept and context, Dartmouth, 1998; J. 
Beatson – D. Friedman (editors), Good faith and fault in contract law, Oxford 1995.   
298 Per una analisi su un piano europeo v. R. Zimmermann – S. Whittaker, Good faith in european 
contract law, Cambridge, 2001.  
299 Come invece accade nel modello di common law. Per una ricostruzione di questa concezione cfr. J. 
Wightman, Good faith and pluralism in the law of contract, in Brownsword-Hird-Howells, Good faith 
in contract. Concept and context, cit., 46. Ma v. l’importante eccezione dello Uniform commercial 
code statunitense per cui si rimanda a J. Nehf, Bad faith breach of contract in consumer transactions, 
in Brownsword-Hird-Howells, Good faith in contract. Concept and context, cit., 115. 
300 Cfr. Martin W. Esselink, The new european private law, Frankfurt, 2003, 202, che, dopo una 
ricognizione del principio di buona fede nei sistemi olandse, italiano, belga e tedesco, ricostruisce 
questa tripartizione, definita come “european common core of good faith”, dal noto passo Papinianeo : 
Ius praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel corrigendi iuris civilis 
gratia propter utilitatem publicam (D, 1,1, 7).  In particolar modo sulla funzione correttiva (dello 
strictum ius) della buona fede cfr. F.D. Busnelli, Note in tema di buona fede ed equità, cit., 553. 
301 In ipotesi, è bene ricordarlo, non comprese nella regolamentazione del legislatore. 
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vedere rimossa l’ingiustizia commessa302 tramite l’erogazione di una sanzione. Su 
questo aspetto in particolare verrà articolato il prossimo capitolo.  
È bene guardarsi, ad ogni modo, dal dare così una lettura costituzionale della 
regola di buona fede che, al contrario, viene qui considerata come mero strumento 




Effettività della tutela e sistema rimediale 
 
In conclusione, richiamando parte delle tesi esposte nelle considerazioni 
introduttive, si può osservare come l’effettività della disciplina dei danni non dipenda 
strettamente dalla concezione di base che ispira il sistema rimediale303: l’evoluzione 
(recente) del danno non patrimoniale dimostra che anche un ordinamento 
continentale, come quello italiano, è in grado di apprestare, concretamente, un 
rimedio adeguato per un determinato interesse, pur non ricorrendo i presupposti 
formali tipici della tutela. 
Il grado di effettività dipende piuttosto dalla corretta amministrazione del 
rimedio: definendone le funzioni, evidenziando i limiti di operatività, servendo lo 
scopo cui la norma è diretta; compiti che il legislatore e la giurisprudenza sono 
chiamati ad assolvere congiuntamente.  
 
 
                                                 
302 “Abuse of power”, per usare la significativa espressione di David G. Owen, Civil punishment and 
the public good, cit., 105. 
303 Nell’introduzione si è fatto riferimento ai soli modelli italiano e anglosassone. Utile il rinvio ad 
un’opera che tratta l’argomento in chiave europea: cfr. C. Von Bar, The common european law of 
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L’ottimale allocazione delle risorse che si vuole raggiungere secondo più 
generali politiche del diritto304 presuppone, come si affermava in chiusura del 
capitolo precedente, un equilibrio tra le funzioni interne del danno non patrimoniale.  
Dopo aver enucleato i contorni e i contenuti della funzione satisfattiva, è 
giunto il momento di analizzare in maniera più dettagliata la funzione di punishment 
rinvenibile all’interno del protocollo non patrimoniale.  
Da un punto di vista generale, e descrittivo, la ratio di questa funzione può 
dirsi immanente al meccanismo della tipizzazione per riserva di legge305, considerato 
                                                 
304 Il processo logico è lo stesso seguito da un autore americano per la spiegazione delle regole di 
risarcimento del danno contrattuale: cfr. Randy E. Barnett, Perspectives on contract law, cit., 15. 
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che, all’interno della totalità degli illeciti, quelli che presentano gli estremi di una 
condotta particolarmente riprovevole, meritevole di sanzione, sono statisticamente 
minoritari e dunque più immediatamente individuabili da parte del legislatore306.  
Il dato storico insegna che la logica sanzionatoria appartiene ad un’epoca 
anteriore al momento di netta separazione, tipica dei sistemi giuridici attuali, tra 
diritto penale e responsabilità civile, anche se l’esperienza di common law smentisce 
parzialmente questo dato.  
Un esempio rilevante è fornito dal diritto romano delle origini, nel quale la 
responsabilità civile era concepita in primo luogo come strumento sanzionatorio per 
la tutela di situazioni giuridiche rilevanti307, nell’economia di un sistema in cui le 
sanzioni civili svolgevano un ruolo di supplenza delle sanzioni penali, limitate al solo 
settore degli illeciti contro lo Stato.  
Una situazione simile era destinata a modificarsi profondamente in 
conseguenza della progressiva espansione della sfera del penalmente rilevante, con il 
contemporaneo affermarsi (dapprima nel diritto romano classico e poi nel corso del 
medioevo) dell’actio legis aquiliae, che a differenza delle azioni penali comportava 
una condanna in simplum pari alla sola entità del danno effettivamente inferto308.  
                                                                                                                                          
305 Il combinato disposto degli artt. 2059 c.c. – 185 c.p. ne è un esempio emblematico. Quale ipotesi 
normativa che presenta un meccanismo tendenzialmente opposto (più adatto ad una prevalenza, 
quindi, della funzione satisfattiva), può citarsi l’art. 49 del Codice delle Obbligazioni svizzero, che 
contempla il pagamento di una somma a titolo di riparazione morale ove la gravità dell’offesa alla 
personalità lo giustifichi. Cfr. G. De Biasio – A. Foglia, Introduzione ai codici di diritto privato 
svizzero, Torino, 1999, 349. Si porga attenzione, ad ogni modo, alle recenti innovazioni delle sentenze 
n. 8827 e 8828 della Corte di Cassazione, cit., che sembrano orientare il protocollo normativo dell’art. 
2059 c.c. verso un modello simile alla scelta adottata dal codice elvetico.  
306 Cfr. D. Garland, Punishment and modern society, Oxford 1990, 18. 
307 In tale sistema le actiones poenales miravano, piuttosto che al risarcimento del danno, a sanzionare 
o reprimere determinate condotte lesive di interessi privati (ad es. furto, rapina), mediante la 
comminazione dell’obbligo di devolvere somme più che compensative, multiple dei danni 
effettivamente subiti. Contrapposte a questo tipo di rimedio erano le actiones reipersecutorie, 
finalizzate a reintegrare la composizione patrimoniale della parte lesa. Cfr. P. Gallo, Pene private e 
responsabilità civile, Milano, 1996, 39 e ivi per ulteriori riferimenti bibliografici in materia. 
308 Cfr. P. Gallo, Pene private e responsabilità civile, cit., 41. 
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§ 2  
Le condizioni di esistenza del momento punitivo nell’ordinamento di diritto civile italiano 
 
In un ordinamento contemporaneo, come quello italiano, un modello di pena 
privata, sostitutivo delle sanzioni penali, rappresenterebbe certamente un monstrum 
iuris: ben si rileva, in dottrina, come l’idea di perseguire, a livello generalizzato, 
finalità punitive attraverso tecniche privatistiche che “non costruiscono la fattispecie 
nei termini precisi propri invece della norma incriminatrice penale”, lasciano la 
determinazione quantitativa della sanzione “all’apprezzamento equitativo del 
giudice” e che “non danno le garanzie proprie del giudizio penale”, non può evitare 
di suscitare perplessità in merito alla comminazione della pena309.  
Altri orientamenti osservano, però, come pur mantenendo ferma la necessità 
di adattare la funzione punitiva ai normali confini del diritto civile, il “momento 
reintegratorio”, senza il sostegno offertogli dal “momento repressivo”, mancherebbe 
in tanti casi il suo bersaglio310.  
L’affermazione, con le dovute precisazioni311, trova la propria giustificazione 
nella politica del diritto organizzativa che ispira la responsabilità aquiliana312 e 
                                                 
309 Cfr. C. Salvi, Risarcimento del danno extracontrattuale e pena privata, in F.D. Busnelli – G. Scalfi 
(a cura di), Le pene private, Milano, 1985, 330; Id., Risarcimento del danno, in Enc. del dir., cit., 
1099. 
310 Cfr. P. Cendon, Il profilo della sanzione nella responsabilità civile, in CeI, 1989, 892, che 
definisce tale sostegno in termini di “fermezza e biasimo, pietà, condanna e irritazione per la 
prepotenza, giustizia, tutto il resto che dispiace nel male”. 
311 Si deve sottolineare, infatti, come il modello di responsabilità civile che ha dominato il XX secolo, 
nato all’insegna della necessità di sanzionare una condotta colpevole dell’autore del fatto illecito, 
risulti concentrato intorno alla posizione giuridica del danneggiato, secondo una generale ansia di 
compensation (“non far rimanere la perdita dove essa è caduta e trasferirla, invece, in capo ad un altro 
soggetto”): cfr. G. Ponzanelli, La responsabilità civile, cit., 68.  
312 S. Patti, Pena privata, in Digesto disc. priv., IV ed., Torino, 1998, 351, osserva come “la semplice 
condanna alla riparazione, cioè la condanna al pagamento dell’equivalente del pregiudizio causato (o 
meglio, di quello che i danneggiati riescono a provare in giudizio), non permetterebbe il 
conseguimento della finalità preventiva, propria della stessa responsabilità civile”. 
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precisamente si concreta nella riscoperta della società civile, nella nuova fiducia oggi 
tributata alla sua capacità di autoregolazione313.  
Studiare, quindi, le implicazioni e le funzionalità del momento punitivo, 
calato nel contesto della società civile, significa interrogarsi sulla portata delle pene 
private all’interno dell’ordinamento: sgombrando il campo da “echi culturali 
effettivamente sgradevoli” (ad es: legge del taglione); mettendo a fuoco gli elementi 
comuni tra pena tout court e pene private (scopo punitivo e preventivo) senza 
incorrere, però, “nel grave errore di andare al di là del dovuto nel disegno di 
assimilazione”; tentando di pervenire alla definizione di una autonoma categoria 
giuridica314. 
  Punto di partenza è illustrare il carattere precettivo che si rinviene nella pena 
privata. Secondo parte della dottrina315 essa non mira tanto, o unicamente, ad 
annullare un pregiudizio, ma ha uno scopo analogo a quello della pena pubblica e 
cioè un fine comminatorio ed intimidatorio; dal che deriva come la pena privata 
rappresenti “il prezzo della colpa” e non sia addirittura concepibile in assenza di 
colpa316. Su un piano più squisitamente strutturale, l’operatività della figura dovrebbe 
                                                 
313 Cfr. F. Galgano, Alla ricerca delle sanzioni civili indirette: premesse generali, in CeI, 1987, 531. 
314 Cfr. F.D. Busnelli, Verso una riscoperta delle pene private?, in F.D. Busnelli – G. Scalfi (a cura 
di), Le pene private, cit., 5. Sul tema, oltre alle opere già richiamate, v. inoltre: E. Moscati, Pena (dir. 
priv.), in Enc. del Dir, vol. XXXII, Milano, 1982, 770; Id., Pena privata e autonomia privata, in RDC, 
1985, I, 511; G. Ponzanelli, Pena Privata, in Enc. Giur. Treccani, vol. XXII, 1990; F. Galgano, 
Regolamenti contrattuali e pene private, in CeI, 2001, 509; P. Gallo, Punitive damages in Italy?, 8 
Cardozo Law Bullettin, Spring 2001, 220; C.M. Bianca, Le autorità private, Napoli 1977; G. Bonilini, 
Il danno non patrimoniale, cit., spec. 279 e s.; C. Salvi, Il danno extracontrattuale. Modelli e funzioni, 
Napoli, 1985. Utile, inoltre, un riferimento alla letteratura in materia di risarcimento del danno non 
patrimoniale derivante dall’utilizzo di modalità illecite nella raccolta dei dati personali: per una prima 
indicazione, cfr. E. Giannantonio, M.G. Losano, V. Zeno-Zencovich, Commentario alla legge 31 
dicembre 1996, n. 675, Milano, 1998 ed in particolare il commento dell’art. 29, comma 9 di S. Sica, 
alla p. 284; dal 1 gennaio 2004 si faccia riferimento alla normativa del d. legs. 30 giugno 2003, n. 196.  
315 Cfr. G. Bonilini, Il danno non patrimoniale, cit., 282. 
316 Cfr. G. Bonilini, Pena privata e danno non patrimoniale, in F.D. Busnelli – G. Scalfi, Le pene 
private, cit., 309. 
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essere rimessa all’iniziativa dei privati i quali dovrebbero essere, inoltre, i beneficiari 




La componente punitiva del danno non patrimoniale e il rischio “sineddoche” 
 
La comprensione del profilo sanzionatorio dei danni non patrimoniali passa 
dunque attraverso un esame di compatibilità con questo modello di pena privata; 
dimostrarne un ruolo autonomo accanto agli altri mezzi di tutela dei privati318, 
nonché una disciplina precisa e costante nelle singole ipotesi, è la condizione di 
esistenza della stessa teoria punitiva319. 
Dal punto di vista della struttura non sembrano sorgere problemi di natura 
sistemica: è inequivocabile, infatti, che il danno non patrimoniale rappresenti un 
rimedio azionabile ad istanza di parte e, altrettanto inequivocabilmente, la regola 
generale320 è che la somma riconosciuta a titolo di riparazione sia destinata al 
soggetto che ha subito il danno ingiusto321. 
                                                 
317 Cfr. G. Ponzanelli, Pena privata, cit., 5. In tal senso anche S. Patti, Pena privata, cit., 350. 
Entrambi gli Autori sottolineano, però, come gli elementi esposti non permettano la ricostruzione di 
una figura unitaria di pena privata: difficilmente conciliabili con i contenuti descritti nel testo (che 
appartengono propriamente ad una ipotesi di pena privata giudiziale) sono ad es. i fenomeni 
sanzionatori dei gruppi intermedi. Cfr. inoltre le conclusioni cui perviene E. Moscati, Pena (dir. priv.), 
cit., 786, “In mancanza di una disciplina unitaria, la pena privata non avrebbe una sua rilevanza 
autonoma riducendosi ad un criterio meramente descrittivo e classificatorio, che può essere riempito 
con le figure più disparate, come sarebbe dimostrato dalla distinzione delle pene di diritto privato in 
negoziali, legali e giudiziali”.  
318 Sul tema è utile un rinvio all’opera di A. Di Majo, La tutela civile dei diritti, 3ed, Milano, 2001. 
319 Cfr. E. Moscati, Pena (dir. priv.), cit., 780.  
320 Non sempre, infatti, vi è identità tra la vittima del fatto illecito ed il beneficiario della riparazione 
del danno non patrimoniale. In questi casi si pone il problema di definire il grado di protezione da 
riconoscere in capo alle cc.dd. vittime secondarie. Valutazione che necessita una ricerca intorno al 
titolo di legittimazione ad agire ex art. 2059 c.c.; richiede l’identificazione dell’interesse leso riferibile 
a tali vittime secondarie; impone di definire il raggio di tutela spettante a questi ultimi in 
considerazione dell’evento lesivo che colpisce la vittima primaria. Cfr. E. Navarretta, Diritti 
inviolabili e risarcimento del danno, cit., 215 e s. Ultimamente, in giurisprudenza [Cassazione Civile, 
sez. I, 31 maggio 2003, n. 8827, cit.], si consideri inoltre la scelta classificatoria del giudice di 
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Non così lineare, invece, l’assimilazione tra riparazione del danno non 
patrimoniale e pena privata se considerata sotto il profilo del contenuto più 
tipicamente punitivo dell’addebito soggettivo.  
Le incertezze nascono dai requisiti necessari ad esaudire lo scopo preventivo-
retributivo, individuati, secondo la dottrina più favorevole ad una logica 
sanzionatoria del rimedio, in una quantificazione del danno basata sulla misura della 
colpa di chi ha cagionato l’illecito e sulle condizioni economiche di quest’ultimo322.  
Nulla quaestio intorno alla correttezza di questi criteri, in astratto323; in 
concreto, però, la riparazione del danno non patrimoniale trova così il suo baricentro 
nel soggetto autore dell’illecito: la funzione di punishment diventa predominante, se 
non unica, ed il rimedio è qualcosa “di diverso” dal pur imperfetto “risarcimento” 
contemplato dalla norma dell’art. 2059 c.c. Di conseguenza le esigenze di tutela della 
vittima, sganciate dal presupposto della gravità oggettiva della lesione, rientrano in 
                                                                                                                                          
legittimità che, prendendo le distanze dalla nozione di “danno riflesso o di rimbalzo”, giudicata 
equivoca nell’individuare il pregiudizio subito dai familiari del soggetto leso, ha adottato una nozione 
in termini di illecito plurioffensivo, ritenuta tecnicamente più adatta a spiegare la ragione per cui un 
unico evento può ledere interessi diversi in capo ad altrettanti diversi soggetti. Cfr. M. Franzoni, Il 
danno non patrimoniale, il danno morale: una svolta per il danno alla persona, in Corr. giur., cit., 
1037.    
Altri sistemi prevedono espressamente una dimensione plurioffensiva (usando la terminologia della 
Cassazione) dell’illecito: si consideri, ad es., l’art. 47 Codice delle Obbligazioni svizzero, il quale, 
stabilendo che nel caso di lesione personale o di morte di un uomo il danneggiato e i congiunti della 
vittima possono pretendere un’equa indennità a titolo di riparazione, riconosce il diritto all’azione 
delle “vittime secondarie” (solitamente limitate ad un elenco ristretto: coniuge, genitori, figli, fratelli o 
sorelle, fidanzato/a). Cfr. G. De Biasio – A. Foglia, Introduzione ai codici di diritto privato svizzero, 
cit., 350. 
321 Come si vedrà oltre, la pacificità di questo assunto non è affatto condivisa nel diritto 
nordamericano per cui in materia di punitive damages è altamente controversa, specie in dottrina, la 
legittimità di assegnare l’ammontare (windfall) spesso ingente di tale voce di danno al soggetto che in 
concreto ha subito l’illecito. 
322 Cfr. G. Bonilini, Pena privata e danno non patrimoniale, in F.D. Busnelli – G. Scalfi, Le pene 
private, cit., 314. L’opinione ha un importante referente normativo, sul piano sistematico, nell’art. 
133-bis c.p., il quale stabilisce che si deve tener conto, per determinare l’ammontare della multa o 
dell’ammenda, delle condizioni economiche del reo.  
323 Confermati, seppur con piccole varianti, a livello legislativo, per la quantificazione di un danno 
(nella specie, ambientale) spesso di difficile determinazione ma caratterizzato da una indubbia 
dimensione sanzionatoria: cfr. art. 18, 6° comma, legge 8 luglio 1986, n. 349, ai sensi del quale il 
giudice, determinando l’ammontare del danno, deve tener conto, tra l’altro, “della gravità della colpa 
individuale” e del “profitto conseguito dal trasgressore”. 
 148 
questo disegno solo se equiparate a sentimenti di vendetta che l’offeso potrà placare 




I motivi del rigetto di una immedesimazione totalmente sanzionatoria del danno non patrimoniale  
 
La concezione del danno non patrimoniale oggi corrente, anche alla luce degli 
ultimi orientamenti giurisprudenziali325, impedisce una equiparazione alla figura 
della pena privata in questi termini, come già ricordato nel primo capitolo.  
A parte le opinioni radicalmente contrarie ad un rimedio per danni non 
patrimoniali incentrato su un asse punitivo326, una eccessiva estensione della 
funzione sanzionatoria provocherebbe carenze nel raggiungimento dei livelli ottimali 
di giustizia ed efficienza: nel primo caso, contrastando le esigenze intrinsecamente 
risarcitorie che si associano alla tutela di interessi non patrimoniali la cui lesione sia 
valutabile obiettivamente (v. ad es. danno alla salute)327; nel secondo, andando 
incontro ad una inflazione della logica punitiva, che fallirebbe così il proprio 
obiettivo retributivo-preventivo, snaturandosi in funzione risarcitoria in tutti quei casi 
in cui, non essendo possibile un apprezzamento obiettivo della lesione, si 
ammetterebbe la riparazione del danno non patrimoniale per coprire aree di tutela 
                                                 
324 Cfr. G. Bonilini, Pena privata e danno non patrimoniale, in F.D. Busnelli – G. Scalfi, Le pene 
private, cit., 319, per cui “l’idea vendicativa è presente nella riparazione, la permea”.  
325 Oltre alle sentenze che hanno “ridefinito” il danno non patrimoniale cfr. Cassazione civile, sez. III, 
12 maggio 2003, n. 7283, cit., che, affermando la risarcibilità del danno non patrimoniale anche in 
caso di responsabilità presunta (nella specie, art. 2054 c.c.), nonostante il mancato positivo 
accertamento della colpa, ha motivato come “sembra del tutto improprio frustrare gli scopi di una 
disposizione che non mira a punire il responsabile, ma a rendere possibile il risarcimento del danno 
anche se la prova della colpa sia raggiunta grazie a una presunzione legale”.  
326 Cfr. S. Patti, Pena privata, cit., 354, secondo cui un’assimilazione del danno non patrimoniale con 
una figura di danni propriamente “punitivi” risulta impossibile, poiché il danno morale corrisponde ad 
una “lesione subita dal danneggiato e tale lesione costituisce il fondamento del risarcimento e ad essa 
è ragguagliato il suo ammontare”. 
327 Cfr. G. Ponzanelli, Pena privata, cit., 4. 
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che rimarrebbero altrimenti scoperte, come si è avuto modo di vedere con riguardo a 
quelle ipotesi che abbiamo definito di “deriva” del danno non patrimoniale.  
Il modello protocollare di risposta ai danni immateriali, informato al carattere 
precettivo di una pena privata siffatta, perde inoltre la sua ragion d’essere sul piano 
più generale delle politiche del diritto da perseguire.  
La mancanza di una disciplina precisa e costante rende incoerente la finalità 
di compensation; gli obiettivi di punishment e deterrence perdono la loro autonomia 
funzionale, nel quadro di una responsabilità civile in cui viene considerato sempre 
meno rilevante l’aspetto concernente la reazione dell’ordinamento per la violazione 
del comando di non laedere, mentre semmai si sottolinea la funzione preventiva e 





Le linee programmatiche per la costruzione di un rimedio punitivo 
 
L’efficienza e l’opportunità di un profilo punitivo del danno non 
patrimoniale, allora, devono trovare il proprio fondamento in uno spazio, ormai 
ristretto, arginato da una responsabilità civile che “è sempre più tale” e che “proprio 
per questo è in grado di agire con la flessibilità propria degli strumenti 
privatistici”329. 
                                                 
328 Cfr. S. Patti, Pena privata, cit., 353.  
329 Cfr. G. Ponzanelli, Danno non patrimoniale: responsabilità presunta e nuova posizione del giudice 
civile, in Danno e responsabilità, cit., 717. 
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Tale area deve essere individuata in relazione a fatti che, in modo 
particolarmente rilevante, abbiano turbato l’ordine sociale, rendendo necessario un 
intervento correttivo teso a ripristinare la situazione di diritto violata.  
Tradotto in termini normativi, ciò comporta identificare questi fatti, per lo 
più, con illeciti in cui l’autore abbia seguito una condotta che integri gli estremi del 
dolo o della colpa grave. È in riferimento a queste ipotesi che l’addebito soggettivo, 
unitamente ad una valutazione del danno legata alla responsabilità personale, trova 
una sua ratio autonoma330.  
L’effettività di questo rimedio necessita comunque di una disciplina precisa e 
costante, da valutarsi, essenzialmente, rispetto a due coordinate: individuazione del 
titolo di legittimazione (e, quindi, dei presupposti per l’azione); determinazione delle 











                                                 
330 Cfr. G. Ponzanelli, Pena privata, cit., 4, secondo cui in questa prospettiva “il danno non 
patrimoniale si presenta, a tutti gli effetti, come un rimedio diverso e aggiuntivo con le caratteristiche 
di una pena privata”. 
331 Cfr. F.D. Busnelli, Verso una riscoperta delle pene private?, in F.D. Busnelli – G. Scalfi, Le pene 
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La posizione inglese 
 
Anche per lo studio e lo sviluppo della funzione punitiva risulta 
particolarmente utile, ancora una volta, un momento di comparazione con un 
modello straniero. In questi termini il riferimento è ai punitive damages 
dell’esperienza di common law332. 
                                                 
332 Sui quali cfr., in generale, P. Cendon, Il dolo nella responsabilità extracontrattuale, Torino 1974; 
G. Ponzanelli, I punitive damages nell’esperienza nordamericana, in RDC, 1983, I, 435; V. Zeno-
Zencovich, Il risarcimento esemplare per diffamazione nel diritto americano e la riparazione 
pecuniaria ex art. 12 della legge sulla stampa, in Resp. civ. prev., 1983, 40; Id. Pena privata e 
punitive damages nei recenti orientamenti dottrinari americani, in F.D. Busnelli – G. Scalfi, Le pene 
private, cit., 375; M.S. Romano, Danni punitivi e profili di legittimità costituzionale, in Q, 1989, 396; 
P. Gallo, Pene private e responsabilità civile, cit. Nella letteratura statunitense fondamentali i 
contributi di D.D. Ellis, Fairness and Efficiency in the law of punitive damages, 56 S. Cal. Law Rev., 
1 (1982); David G. Owen, Civil punishment and the public good, 56 S. Cal. Law Rev., 103 (1982); 
Gary T. Schwartz, Deterrence and punishment in the common law of punitive damages: a comment, 
56 S. Cal. Law Rev., 133 (1982). Cfr. Inoltre John C. McCarthy, Punitive damages in bad faith cases, 
Kentfield, California (1991); Gerald W. Boston, Punitive damages in tort law, New York (1993); E. 
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L’indagine può prendere le mosse dall’opinione di Lord Devlin che ha 
ispirato il leading case inglese della materia: “exemplary damages are anomalous 
beacause they confuse the civil and criminal functions of the law”333. 
L’affermazione, semplice quanto espressiva, è sintomo di un disagio che avrebbe 
portato, in quella decisione, a scorporare gli aggravated damages (che mirano a 
risarcire la vittima dei pregiudizi morali sofferti in conseguenza della outrageous 
conduct del danneggiante) dagli exemplary damages, che hanno uno scopo deterrente 
ed una funzione specificamente punitiva del comportamento del defendant, col 
risultato di ammettere questi ultimi solo in ipotesi tipizzate334. 
Gli argomenti a sostegno di una posizione restrittiva sono ricorrenti335: 
brevemente, la law of civil wrongs si informa esclusivamente al compensatory 
principle, lasciando il perseguimento della funzione punitiva alla criminal law; 
l’estensione delle voci di non pecuniary losses rende superfluo il riconoscimento di 
danni punitivi, di cui tra l’altro è difficile legittimare l’attribuzione alla vittima, dal 
momento che “they provide the plaintiff with an undeserved windfall”; infine, 
incertezza e indeterminazione nella quantificazione della “pena”, in assenza dei 
massimi e minimi edittali che caratterizzano le sanzioni della criminal law336.   
                                                                                                                                          
Jeffrey Grube, Punitive damages: a misplaced remedy, 66 S. Cal. Law. Rev., 841 (1993).  Per il diritto 
inglese, in particolare, v. The Law Commission, Aggravated, exemplary and restitutionary damages – 
a Consultation Paper, London, 1993; A. Burrows, The scope of exemplary damages, 109 L.Q.R. 
(1993), 358; A. Beever, The structure of aggravated and exemplary damages, Oxford Journal of 
Legal Studies, Vol. 23, No. 1 (2003), 87.  
333 Rookes v. Barnard [1964] A.C. 1221.  
334 Lo scorporo dell’elemento risarcitorio dalle complessive somme concesse, fino a quel momento, 
“in excess of the plaintiff’s proprietary, economic and physical injury”, portò la House of Lords ad 
ammettere il riconoscimento di exemplary damages in tre ipotesi tassative: in caso di abusi perpetrati 
da pubblici funzionari nei confronti dei cittadini; in caso di comportamenti espressamente finalizzati a 
realizzare mediante l’illecito un profitto eccedente il normale risarcimento dei danni; quando i danni 
esemplari siano espressamente previsti da disposizioni di legge (Rookes v. Barnard, cit., 1223).  
335 Analoghe le motivazioni sostenute in tal senso nella dottrina italiana: cfr. C. Salvi, cit.  
336 Cfr. A. Beever, The structure of aggravated and exemplary damages, cit., 95; e, più oltre nel testo, 
ove l’autore sostiene categoricamente che “it is not possible to bring private law and exemplary 
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Non mancano, d’altro canto, argomenti a sostegno dell’efficienza e della 
opportunità degli exemplary damages, autorevolmente sostenuti dalla Law 
Commission on Law Reform: è stato riconosciuto, ad es., che i danni punitivi 
possono offrire una maggiore tutela in tutti quei casi in cui il mero risarcimento del 
danno non sia in grado di ripristinare integralmente l’interesse leso; o ancora, che gli 




§ 2  
I punitive damages dell’esperienza nordamericana: definizione e funzioni 
 
L’evoluzione che l’istituto ha subito in Inghilterra non è comunque 
paragonabile all’applicazione e ricorrenza riscontrabili oltre oceano.  
Opportuno tentare di definire in termini generali il rimedio: i punitive 
damages sono concessi,  in aggiunta ai compensatory damages, per punire un 
soggetto danneggiante che, in una posizione soggettiva che potrebbe essere definita 
di mala fede, abbia commesso un fatto particolarmente grave e riprovevole e per 
esercitare, di conseguenza, una funzione deterrente per prevenire atti dello stesso 
tipo338.   
                                                                                                                                          
damages together into a single legal structure and pretend that the structure make sense. Exemplary 
damages in private law are on foreign soil”, 109.  
337 Cfr. Law Commission, Exemplary damages, A consultation paper, cit., 115 e s. In particolare, nelle 
considerazioni conclusive, la Law Commission ha sostenuto che lo scopo punitivo, nell’ambito di una 
civil action, risulta totalmente diverso rispetto alle previsioni penali, in quanto informato ad una logica 
di deterrenza e di sanzione simbolica, piuttosto che propriamente retributiva: “this becomes clear if 
exemplary damages are justified by reference to the role which they can play in the redress of interests 
recognised as deserving of protection by the law, but which may not be adequately protected by a pure 
compensatory principle” (124).  
338 Cfr. G. Ponzanelli, I punitive damages nell’esperienza nordamericana, cit., 438.  
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Sul piano precettivo questa struttura presenta due funzioni principali e 
caratteristiche, che possono essere a loro volta scomposte in altri subgoals339: la 
finalità di punishment abbraccia una logica retributiva, soddisfa il desiderio della 
società e del privato cittadino di vedere rimossa l’ingiustizia perpetrata340, affligge il 
danneggiante con una lezione lato sensu moralizzatrice. La funzione di deterrence 
racchiude invece, da un lato, obiettivi più prettamente economici, quali ad es. 
incentivare analisi costi-benefici che tengano conto, oltre ai meri valori monetari, del 
“bene sociale”341; dall’altro si sostanzia in una politica di law enforcement, mirata a 
dotare di effettività il rimedio. Secondaria, e spesso criticata, una finalità di 
compensation, che, oltre al generale ripristino della vittima nella situazione pre-
injury, soddisfa, nella maggior parte dei casi, al pagamento delle spese legali342.  
Questi dati illustrano sinteticamente un protocollo di risposta ordinamentale 
ai danni causati da condotte particolarmente riprovevoli, tutto sommato, semplice: 
dal che discende come la coerenza delle funzioni perseguite dovrebbe comportare un 
aumento delle fairness ed efficiency dei punitive damages.  
                                                 
339 Per una trattazione diffusa intorno a tali funzioni, anche con riferimento a come concretamente 
vengano utilizzate nelle motivazioni delle Corti, cfr. Gerald W. Boston, Punitive damages in tort law 
– Chapter 2, Nature and purposes of punitive damages, cit.  
340 Opportuno richiamare, in chiave comparativa, l’opinione di G. Bonilini in merito alla finalità 
“vendicativa” del profilo sanzionatorio nella riparazione del danno non patrimoniale. 
341 Paradigmatico il caso delle Ford “Pinto” difettose, deciso in Grimshaw v. Ford Motor Co., 119 
Cal. App. 3d 757 (1981), in cui la giuria riconobbe danni punitivi per l’ammontare di 120 milioni di 
dollari, poi drasticamente ridotti in appello. La pronuncia si basò precisamente sulla circostanza per 
cui Ford “decided to defer correction of the Pinto’s shortcomings by engaging in a cost-benefit 
analisys balancing human lives and limbs against corporate profit” (813). Cfr. sul punto David. G. 
Owen, Chrashworthiness litigation and punitive damages, 4 J. Prod. Liab. 221 (1981).  
342 Tale funzione rappresenta, a giudizio di molti, un effetto indotto dalla c.d. American rule, ai sensi 
della quale le spese del giudizio non seguono la soccombenza. Interessante, al riguardo, la teoria del 
private attorney general rationale, per cui la possibilità di condanna per danni punitivi rappresenta un 
incentivo per i danneggiati ad intraprendere azioni legali contro “defendants who should be sued but 
who, in the absence of punitive awards, would not be, because of the trifling nature of the actual 
damages suffered by the plaintiff”: cfr., soprattutto in chiave critica, E. Jeffrey Grube, Punitive 
damages: a misplaced remedy, cit., 851. 
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Al contrario, l’amministrazione del rimedio evidenzia alcune incertezze di 
fondo che, influendo negativamente sui costi sociali coinvolti, alterano in maniera 
significativa giustizia ed efficienza dei punitive damages: le cause di queste 
incertezze sono state identificate, da una parte, con la mancanza di precisione 
all’interno delle regole che definiscono la responsabilità; dall’altra, con la 





La pratica dei punitive damages. Criticità funzionali e prospettive di riforma 
 
È bene procedere partitamente ad un esame delle direttive che la miglior 
dottrina statunitense ha suggerito per porre rimedio a queste incertezze: sia sul piano 
operativo, sia nella prospettiva di una riconsiderazione critica delle finalità. 
Sotto l’aspetto operativo si devono evidenziare almeno tre proposte tese a 
migliorare fairness ed efficiency delle regole che governano i danni punitivi: in primo 
luogo, raggiungere una maggiore precisione344 e definizione degli standards di 
condotta345 che giustificano il ricorso ad una “sanzione” (in altri termini: selezione 
                                                 
343 Cfr. D.D Ellis, Fairness and efficiency in the law of punitive damages, cit., 34 e s.  
344 In tal senso, è auspicabile, in sede di ricognizione della condotta riprovevole (reckless), un regime 
probatorio più rigido, “clear and convincing”, ispirato al modello di onere della prova richiesto dalla 
procedura penale (facts should be proven “beyond a reasonable doubt”). Cfr. T. Riley, Proving 
punitive damages, Englewood Cliffs, NJ, 1987, 35.  
345 Il prof. Owen, in merito, propone un’analisi ampiamente esplicativa dei problemi e delle soluzioni 
ottimali. Lo studio procede per successive specificazioni da un assunto generalissimo, per cui nella 
maggior parte dei casi, “the proscribed behavior that will support a punitive award involves at bottom 
an abuse of power, particularly one which is extreme”. Tale abuse of power deve essere considerato in 
ogni singola componente. La prima concerne il type of defendant, sotto il cui nomen possono 
individuarsi tre categorie di soggetti danneggianti la cui condotta merita un trattamento differenziato: 
a) individual defendants; b) professional defendants; c) institutional defendants. Rispetto a queste 
categorie varia il “potere” che una persona detiene nei confronti del benessere di un’altra e variano, 
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dei soggetti e delle condotte riprovevoli); secondariamente, viene rimarcata la 
necessità di una regolamentazione da parte dei legislatori statali al fine di ridurre 
l’incertezza ed imprevedibilità dei costi amministrativi del rimedio346; infine, è 
unanimemente condivisa l’opinione per cui in quest’area della law of damages sia 
auspicabile una riallocazione del judicial power dalla giuria popolare ai giudici347.  
Passando allo studio delle funzioni si nota invece come le ricostruzioni 
critiche operate dalla dottrina siano meno uniformi. 
Secondo un primo orientamento, alle proposte di razionalizzazione delle 
regole operative, si assocerebbe un restringimento della base giustificativa, quanto 
agli scopi da perseguire, delle finalità tipiche dei danni punitivi. Si sostiene così 
l’incongruenza, rispetto all’obiettivo di deterrence, di ricorrere allo strumento 
                                                                                                                                          
principalmente, le aspettative della società in merito a come tale potere debba essere gestito; varia, di 
conseguenza, la valutazione dello abuse of power che legittimi il ricorso ai danni punitivi.  
    La seconda componente individua invece lo state of mind  del danneggiante, ancora una volta 
scomponibile in tre categorie: a) deliberate and malicious; b) evaluative and reflective; c) inadvertent 
and impulsive. Rispettivamente, la riprovevolezza della condotta (di solito descritta in termini di 
malicious, reckless, oppressive, willful and wanton) varierà a seconda che: fosse diretta a procurare un 
danno ingiusto, grave, con la consapevolezza dell’autore; sia seguita ad una valutazione dei costi e dei 
benefici che sarebbero derivati dal comportamento illecito; non dipenda, nonostante l’eccezionale 
gravità, da una scelta cosciente e prevedibile del danneggiante.  
    La terza componente, infine, si concentra sulla nature of misdeed. In particolare, sotto questa voce, 
la valutazione dello abuse of power dovrebbe essere differenziata a seconda che integri i caratteri di 
un illecito commissivo ovvero omissivo, ciò implicando una diversa graduazione della responsabilità 
personale. Cfr. David G. Owen, Civil punishment and the public good, cit., spec. 105 – 108.  
346 L’obiettivo ideale, ma praticamente irraggiungibile, è, sotto questo profilo, determinare il livello 
ottimale di danni punitivi da riconoscersi in ogni singolo caso. Una eventuale regolamentazione, 
d’altro canto, non potrebbe operare se non per approssimazioni e regole generali: ad es., garantire 
comunque al plaintiff il pieno recupero dei costi amministrativi del giudizio; oppure, fissare un “tetto” 
alle somme riconosciute per danni punitivi: ad es., il doppio dei compensatory damages; o ancora, i 
costi del giudizio più una somma predeterminata. Cfr. David G. Owen, Civil punishment and the 
public good, cit., 119, e anche Gerald W. Boston, Punitive damages in tort law – Chap. 2, Nature and 
purposes of punitive damages, cit., 25.   
347 L’efficienza di questa soluzione opererebbe su due livelli: innanzitutto, come filtro di sbarramento 
contro domande pretestuose, evitando i costi della litigation e prevenendo esiti “ingiusti”; 
secondariamente, i giudici professionali possono distinguere, con maggiore precisione rispetto alla 
giuria, a “wrong” behavior from a “very wrong” one, ed inoltre sono meno sensibili a fattori esterni 
che possano influenzare la decisione (si pensi al fenomeno della deep pocket litigation). Cfr. D.D 
Ellis, Fairness and efficiency in the law of punitive damages, cit., 42 e, ancora, David. G. Owen, Civil 
punishment and the public good, cit., 120.  
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“surrogato”348 dei punitive damages, ritenendo più efficiente il perfezionamento e 
l’implementazione delle normali regole esistenti sul risarcimento del danno349.  
Ancor più serrata la critica sotto il profilo della funzione di punishment, da 
cui discende la legittimità di ricorrere ai danni punitivi solo nei casi in cui la condotta 
che ha originato il danno sia fuori dall’ordinario (uncommon form of harm-causing 
conduct)350. Diversamente, ove la condotta illecita presenti caratteri tipici e 
ricorrenti, spetta al legislatore decidere dell’opportunità o meno di prevedere una 
sanzione: caso in cui “extra-legislative punishment in the form of punitive damages 
may begin to appear nonlegal”351. 
Secondo altro orientamento, invece, ad una maggiore precisione delle regole 
operative seguirebbe un più alto livello di giustizia ed efficienza delle funzioni 
perseguite e, quindi, di effettività complessiva del rimedio. Tale prospettiva assume, 
come dato di base, che i soggetti dell’ordinamento, ai fini della convivenza, accettino 
di rinunciare a parte della loro libertà per permettere una ripartizione “efficiente” dei 
poteri e delle risorse disponibili. Date queste premesse, la punizione di 
comportamenti che consapevolmente, concretandosi in abuse of power, danneggino 
                                                 
348 L’espressione è di Gary T. Schwartz, Deterrence and punishment in the common law of punitive 
damages: a comment, cit., 140. L’opinione del compianto A. è in linea con un consistente 
orientamento dottrinario che individua, tra gli scopi primari della law of damages e delle tort liability 
rules, quello di disincentivare i potenziali soggetti danneggianti dall’intraprendere azioni dannose per 
le sfere giuridiche altrui. Cfr., tra gli altri, G. Calabresi, The costs of accidents (1970), (trad. it. 
Milano, 1975), e R. Posner, Economic analisys of law, 2ed, 1977.  
349 Diversa l’impostazione seguita da D.D. Ellis, Fairness and efficiency in the law of punitive 
damages, cit., 25, che elenca tre ipotesi principali in cui ritiene legittimo giustificare i punitive 
damages in base all’argomento deterrence: a) quando il soggetto danneggiante sia in grado di 
prevedere che, nonostante la propria condotta gravemente illecita, riuscirà ad evitare un procedimento 
penale; b) quando le normali regole di tort liability non siano in grado di coprire tutte le conseguenze 
dannose che derivano dalla condotta riprovevole del defendant; c) nel caso in cui il profitto ricavato 
dal danneggiante a seguito della propria condotta rappresenti, secondo criteri socialmente condivisi, 
un azzardo morale.  
350 Cfr. Gary T. Schwarz, Deterrence and punishment in the common law of punitive damages: a 
comment, cit., 147. 
351 Cfr. Gary T. Schwarz, Deterrence and punishment in the common law of punitive damages, cit., 
148. Il compianto a. sosteneva inoltre che “the common law of punitive damages fails to conform to 
the standards that one would expect to find in a system motivated by punishment considerations, and 
also to the standards that one as a right to require in a punishment-oriented system”, ivi.  
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il “public good”, rappresenta il giusto corrispettivo della limitazione della libertà dei 
consociati352. 
Analogamente, e in conseguenza di queste considerazioni, il riconoscimento, 
in misura appropriata, dei punitive damages, ha un effetto deterrente sui soggetti 
della società, affinché essi conformino le loro condotte a regole di “good 
behavior”353. 
È impossibile indicare quale di queste posizioni sia più vicina ai livelli 
ottimali in cui dovrebbe trovarsi, idealmente, il protocollo di riparazione di danni che 
seguano a condotte riprovevoli: gli obiettivi di fairness ed efficiency sono infatti alla 
base di entrambe le impostazioni. Le variabili sono da rintracciarsi invece nelle scelte 
di politica del diritto sottostanti: riconosciuta l’esigenza di punire e di prevenire 
condotte dolose o gravemente colpose che turbino l’ordine sociale, una teoria 
rivendica la riserva di legge sulla potestà punitiva, sostenendo, al contempo, un 
miglioramento degli aspetti deterrenti delle regole di risarcimento del danno; l’altra 
propende invece, con l’ausilio di regole tecniche chiare e precise, per una 







                                                 
352 Cfr. David G. Owen, Civil punishment and the public good, cit., 111. In particolare, “in exchange 
for surrendering his own freedom to steal  from others, one might well expect the group to provide by 
law a disincentive against such waste and “theft” by others and to impose a punishment on members 
guilty for such wrongs”, ivi.  




Alcune distorsioni applicative del rimedio 
 
Preliminare ad una scelta nell’uno o nell’altro senso è, d’altronde, la 
risoluzione di alcune distorsioni registrate nella prassi applicativa della law of 
punitive damages.  
In sede di accertamento della responsabilità e di quantificazione del danno si 
pensi, ad es., agli effetti non voluti del criterio relativo alla posizione sociale rivestita 
dal soggetto danneggiante354: apparentemente consono ad una politica di fairness, di 
fatto “gustoso invito per la giuria ad attuare una politica manicheamente 
ridistribuiva”355. 
Un altro fattore di incoerenza, che incide direttamente sulla essenzialità 
dell’elemento soggettivo, è l’aspetto della vicarious liability, per cui la sanzione dei 
punitive damages viene applicata, ad. es., a carico del datore di lavoro (products 
liability)356. 
                                                 
354 Si potrebbe dire, “le condizioni economiche del reo”, art. 133-bis c.p. Cfr. inoltre i criteri suggeriti 
da G. Bonilini per la quantificazione della sanzione civile punitiva. 
355 Cfr. G. Ponzanelli, I punitive damages nell’esperienza nordamericana, cit., 485. E. Jeffrey Grube, 
Punitive damages: a misplaced remedy, cit., 845, pone una fondamentale domanda: “given the 
noncompensatory nature of punitive damages –which are a pure windfall, whose only legitimate 
purpose is to deter truly outrageous and harmful conduct-, why give plaintiff the windfall?”. L’a., 
contestando decisamente qualsiasi legittimazione della vittima a ricevere la somma concessa per 
punitive damages, ritiene come questa dovrebbe essere destinata alla Stato o altri public funds, dal 
momento che “deterrence can be achieved regardless of the parties to whom punitive damages awards 
are payable”, 850. Sostiene invece la validità di destinare i danni punitivi alle vittime G.W. Note, An 
economic analisys of the plaintiff’s windfall from punitive damage litigation, 105 Harv. L. Rev. 1900 
(1992), soprattutto con l’argomento del private attorney general rationale, 525.   
356 Cfr. Gary T. Schwarz, Deterrence and punishment in the common law of punitive damages, cit., 
136, il quale, sul punto, è categorico: “if punishment is the chief purpose of punitive damages, then 
the criminal law model should prevail and vicarious liability should be rejected”. Difficile contestare 
la bontà di tale posizione ove si consideri che “la grande novità legata all’affermarsi del principio di 
strict liability sta nel fatto che la condotta del soggetto produttore è divenuta normalmente irrilevante 
in termini di diritto, non essendo basata la sua responsabilità su una sua colpa, ma sul fatto oggettivo 
di avere collocato nel mercato un prodotto unreasonably dangerous o detective”: cfr. G. Ponzanelli, I 
punitive damages nell’esperienza nordamericana, cit., 451. 
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Infine, vero e proprio elemento perturbatore di tutta l’architettura del rimedio, 
la possibilità, per i potenziali danneggianti, di ottenere una copertura assicurativa357 
per i punitive damages: circostanza che contrasta apertamente con la funzione 
sanzionatoria358 e che vanifica l’operatività di un completo effetto deterrente359. 
Tutti questi dati, riuniti insieme, dimostrano come la common law, nonostante 
veda una presenza indubbiamente più estesa del momento punitivo, non sia in grado 
di offrire un modello protocollare che delimiti, senza incertezze, il profilo della 
sanzione rispetto alle esigenze riparatorie e che soddisfi, in maniera quanto meno 
esaustiva, i requisiti di fairness ed efficiency.  
Gli aspetti di incoerenza della figura dei punitive damages evidenziano, ad 
ogni modo, un fenomeno ricorrente nella ricostruzione e nella comprensione delle 
categorie normative, tale per cui le regole giuridiche (nel nostro caso: la law of 






                                                 
357 La copertura assicurativa viene indicata, dal prof. Atyah, tra i tre principali fattori responsabili di 
aver trasformato il sistema di risarcimento dei danni in una “lotteria”. Gli altri due sono: la circostanza 
che il danno subito sia dovuto alla colpa di un’altra persona; la possibilità di provare concretamente 
questa colpa. Cfr. P.S. Atyah, The damages lottery, Oxford, 1997, 146. Con riguardo ai punitive 
damages l’esternalità negativa prodotta dal contratto di assicurazione è particolarmente evidente.  
358 Cfr. Gary T. Schwarz, Deterrence and punishment in the common law of punitive damages, cit., 
137. 
359 Cfr. G. Ponzanelli, I punitive damages nell’esperienza nordamericana, cit., 466, il quale osserva - 
premesso che la malice richiesta per la concessione dei punitive damages è assimilabile al dolo tipico 
dei sistemi continentali- come su questo punto sia riscontrabile, di fatto, “una completa inversione 
rispetto al modello di gran lunga prevalente nei sistemi di civil law, per il quale la liceità di una 
garanzia assicurativa viene a cessare in presenza di un comportamento soggettivo qualificabile in 
termini di dolo (art. 1901 c.c.)”. 
360 Cfr. Lon L. Fuller and William R. Perdue, The reliance interest in contract damages, 46 Yale Law 




I correttivi della Corte Suprema degli Stati Uniti 
 
Le criticità che abbiamo riscontrato nei paragrafi precedenti, oggetto del 
dibattito dottrinario, hanno fornito in più occasioni l’opportunità alla Corte Suprema 
degli Stati Uniti di intervenire in maniera incisiva sulla law of punitive damages. 
Come si vedrà, i ripetuti interventi del Supremo giudice federale hanno lo 
scopo di ricondurre la categoria dei punitive damages in un ambito più prettamente 
normativo, cercando di limitare quegli spazi di operatività troppo estesi che spesso 
hanno trasformato il rimedio in un vero e proprio strumento di redistribuzione della 
ricchezza.  
Un primo spazio di intervento della Supreme Court ha interessato il 
presupposto soggettivo del rimedio, consistente, come si è visto, in uno stato di mala 
fede del danneggiante che ha commesso un fatto particolarmente grave. La Corte 
Suprema, nel decidere il leading case361 BMW of North America, Inc. v. Gore ha 
imposto una più attenta considerazione del grado di reprensibilità della condotta del 
danneggiante (I°  criterio Gore).  
Un secondo margine di intervento della Corte Suprema investe direttamente il 
vero cuore dei problemi dei danni punitivi, e cioè la determinazione del quantum 
affidata alla giuria362.  
                                                 
361 V. la decisione in FI, 1996, IV, 421, con nota di G. Ponzanelli, L’incostituzionalità dei danni 
punitivi grossly excessive e in Danno e resp., 1997, 298, commentata da M.S. Romano e F. Cosentino, 
Quando il troppo è troppo: verso un argine costituzionale ai danni punitivi.   
362 Cfr. V. Zeno-Zencovich, Pena privata e punitive damages nei recenti orientamenti dottrinari 
americani, in F.D. Busnelli – G. Scalfi (a cura di), Le pene private, cit., 379, il quale osserva come “la 
polemica contro i punitive damages appare, quindi, per molti versi fuorviante, perché investe più che 
la loro natura, il ruolo della giuria nel processo di common law”.  
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Come premessa sul punto, è doveroso ricordare che, se da un lato tutte le 
eccezioni di costituzionalità del rimedio sono nate proprio a causa dei verdetti 
multimilionari delle giurie americane363, si deve notare come il più delle volte i danni 
punitivi vengano drasticamente decurtati in sede di appello e di trattative 
stragiudiziali; inoltre, il vero contenzioso per danni punitivi, per volume di affari e 
cause intentate, negli Stati Uniti si gioca nelle giurisdizioni federali in materia 
antitrust, senza giuria e con la previsione di multipli fissi (c.d. treble damages). 
Incisivo, ad ogni modo, l’intervento della Corte Suprema in questo ambito: la 
quale ha imposto dapprima di considerare i limiti costituzionalmente rilevanti nella 
proporzione esistente tra danni compensatory e danni punitivi (II° criterio Gore); in 
un intervento successivo364, State Farm Automobile Mutual Insurance v. Campbell la 
Corte ha ritenuto contrari alla due process clause danni punitivi equivalenti ad un 
multiplo maggiore di 10 dei danni compensatory.  
Un terzo percorso di interventi del Supremo giudice federale in materia di 
punitive damages ha origine nelle complesse questioni legate all’esplicazione della 
funzione special-preventiva, nei confronti del responsabile del caso concreto, e 
general-preventiva, con effetto deterrente per tutti i potenziali danneggianti che 
potrebbero commettere lo stesso tipo di illecito efferato.  
La Corte Suprema ha imposto, per non incorrere nell’anticostituzionalità del 
rimedio, di tenere in debito conto il rapporto esistente tra quanto concesso a titolo di 
danni punitivi e altre sanzioni applicabili in casi omogenei (III° criterio Gore). 
L’intervento è qui evidentemente mirato a risolvere le forti preoccupazioni legate alla 
                                                 
363 Il rimedio è stato accusato di violare il V emendamento della Costituzione USA (double jeopardy 
clause), l’VIII emendamento (excessive fines clause), il XIV emendamento (due process of law 
clause). 
364 In FI, 2003, IV, 355, commento di G. Ponzanelli, La costituzionalizzazione dei danni punitivi: 
tempi duri per gli avvocati nordamericani.  
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legittimità di un rimedio punitivo esercitato da un privato ai danni di un altro 
soggetto privato, specie laddove in casi simili lo Stato, che detiene la potestà 
punitiva, contempla sanzioni penali e amministrative.  
Come riportato nei paragrafi precedenti, una opinione  dottrinaria sul punto 
ha sostenuto la legittimità dei danni punitivi solo in casi in cui la condotta che ha 
originato il danno sia fuori dall’ordinario365, e quindi priva dei caratteri tipici e 
ricorrenti che consentono l’intervento sanzionatorio del legislatore.  
Si deve osservare d’altra parte come la concessione di un risarcimento 
punitivo in multipli, anche ben oltre corrispettive sanzioni amministrative, trovi la 
sua giustificazione nel fatto che non tutte le condotte illecite compiute dal 
danneggiante verranno portate all’attenzione di una corte, e che quindi questo è un 
incentivo per i cittadini di una classe che hanno subito un torto ad agire come private 
attorneys general
366, sfidando le insidie della American rule e facendo ricadere sul 
danneggiante i costi di condotte dannose che rimarrebbero altrimenti prive di 
sanzione.  
Anche su questo specifico punto la Corte Suprema, nel caso367 Phillip Morris 
USA v. Williams, ha ulteriormente disciplinato l’entità della sanzione, stabilendo che 
il “multiplo, di cui si parla in relazione ai danni punitivi, non può contemplare la 
posizione di coloro che, pur avendo sopportato lo stesso pregiudizio, non hanno 
intrapreso alcuna azione giudiziaria”368.  
                                                 
365 “Uncommon form of harm-causing conduct”: cfr. Gary T. Schwartz, Deterrence and punishment in 
the common law of punitive damages: a comment, cit., 140.  
366 Cfr. Thomas C. Galligan, Disaggregating more-than-whole-damages in personal injury law: 
deterrence and punishment, 71 Tenn. L. Rev., 117, il quale applica lo stesso ragionamento ai treble 
damages della legislazione antitrust.  
367 In corso di pubblicazione su FI, 2008, IV, con nota di G. Ponzanelli, I danni punitivi sempre più 
controllati: la decisione Phillip Morris della Corte Suprema Americana.  
368 Il decisum è così riassunto da P. Pardolesi, Frustrazione da “vorrei, ma non posso?”, in Riv. crit. 
dir. priv., 2007, 351.  
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Tutti i citati interventi della Corte Suprema americana razionalizzano e, entro 
certi limiti, riportano i punitive damages all’interno di una categoria più 
spiccatamente normativa che sembra rispondere alle esigenze di disciplina precisa e 
costante di una sanzione civile punitiva che erano state messe in evidenza in chiusura 
della sezione precedente.  
Tuttavia, gli incisivi correttivi giurisprudenziali lasciano ancora numerosi 
punti di frattura nella costruzione dei punitive damages. Basti considerare, ad 
esempio, l’acceso dibattito intorno alla necessità di di abbandonare la concezione c.d. 
total harm, per cui invece di rappresentare un rimedio per sanzionare individual 
wrongs, i danni punitivi assumono erroneamente la funzione di punire il torto fatto 
alla società, piuttosto che al singolo danneggiato369. 
Questa tesi è stata idealmente adottata dalla Corte Suprema nel caso Phillip 
Morris. La posizione è però configgente con la concezione di una sanzione civile 
punitiva inflitta secondo a power perspective370, mirante a valutare la condotta e a 
tenere conto, secondo le circostanze, dell’entità delle posizioni di garanzia ricoperte 
dal tortfeasor, di possibili ruoli istituzionali, delle legittime aspettative della 
comunità dei consociati; tesi che, d’altra parte, non è mai stata smentita dalla Corte 
Suprema e che anzi sembra trovare una implicita conferma nel requisito della 
reprehensibility del caso Gore.  
 
 
                                                 
369 Cfr. Thomas B. Colby, Beyond the multiple punishment problem: punitive damages as punishment 
for individual, private wrongs, 87 Minn. L. Rev., 583 (2003). L’A. afferma che “the constitutional 
solution to the problems presented by the practice of awarding punitive damages in cases where the 
defendant’s conduct harmed more than one person lies in a return to the traditional understanding of 
punitive damages as punishment for individual wrongs”, 591.  











1. La scelta a favore di un meccanismo di tipizzazione. – 2. La ratio di una delimitazione “forte” della 
componente punitiva del danno non patriminiale. – 3. Ipotesi di estensione e flessibilità del rimedio. – 





§ 1  
La scelta a favore di un meccanismo di tipizzazione 
 
Il civilista italiano può fare tesoro di questa esperienza di common law, 
ricavando dalla comparazione direttive interessanti per meglio comprendere, e dotare 
di effettività, la sanzione civile punitiva da individuarsi tra le componenti del danno 
non patrimoniale di cui all’art. 2059 c.c. 
Al riguardo, prima dell’esame della disciplina di common law, il profilo 
punitivo della riparazione era stato delimitato rispetto agli illeciti caratterizzati da 
dolo o colpa grave dell’autore e, ai fini dell’efficienza del rimedio, erano state 
individuate due esigenze da soddisfare: certezza in merito ai presupposti per l’azione 
e determinazione dei limiti di operatività.  
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Su un piano generale questi caratteri potrebbero confluire all’interno di una 
direttiva che, per quanto riguarda il sistema di diritto civile italiano, si informa ad un 
meccanismo di tipizzazione ex lege371 delle ipotesi in cui la riparazione del danno 





La ratio di una delimitazione “forte” della componente punitiva del danno non patrimoniale 
 
Vari sono gli argomenti favorevoli a questa scelta. 
Innanzitutto, l’elemento soggettivo che fonda la concessione di danni 
punitivi. Poiché il dolo o la colpa grave (malicious, reckless conduct) rappresentano 
condotte riprovevoli che ben si conciliano con le figure di reato372, è giusto ed 
efficiente allo stesso tempo rimettere la selezione dei casi in cui si possano 
                                                 
371 In questo senso cfr. A. Procida Mirabelli di Lauro, I nuovi danni e le funzioni della responsabilità 
civile, in Danno e responsabilità, n. 5/2003, 473, il quale sostiene che “l’art. 2059 c.c. può conservare 
la sua vigenza soltanto là dove sia interpretato nel suo significato originario, non quale regola volta a 
disciplinare l’immaginaria categoria dei danni non patrimoniali, bensì quale norma che esprime la 
reazione punitiva dell’ordinamento solo nei casi determinati dalla legge, in ordine alle sole fattispecie 
nelle quali la condotta integri una previsone astratta di reato”. Da notare altresì, come dopo le sentenze 
del maggio 2003 la categoria dei danni non patrimoniali non possa certo definirsi più “immaginaria”: 
cfr. al riguardo la critica, dello stesso a., rispetto alle nuove posizioni assunte del giudice di legittimità, 
L’art. 2059 c.c. va in paradiso, cit., 834, ove si sostiene che, a seguito di tali pronunce, il danno non 
patrimoniale si è “miracolosamente duplicato”, fornendo tutela ad interessi costituzionalmente protetti 
già coperti dalla regola di risarcimento dell’art. 2043 c.c.  
372 Il recente orientamento della Corte di Cassazione (sent. n. 7283/2003), cit., che ammette il 
risarcimento del danno non patrimoniale anche se la prova della colpa sia raggiunta grazie a una 
presunzione legale, può sembrare, in apparenza, incompatibile col presupposto dell’elemento 
soggettivo. A parte le circostanze del caso di specie (la decisione della Corte era ispirata, di fatto, ad 
esigenze di parità di trattamento nel risarcimento del danno: cfr. in merito la questione di 
costituzionalità sollevata da Trib. Genova 14 gennaio 2003, cit.,), si deve osservare come la logica 
punitiva, seppur alterata, non sia in tutto annullata da una scelta simile: l’ambito in cui viene 
esaminata la responsabilità personale del danneggiante è comunque quello dell’illecito aquiliano, non 
del reato penale. Si pensi agli orientamenti consolidati in materia di accertamento incidentale del reato 
da parte del giudice civile; ovvero, alla concessione di danni non patrimoniali nei casi in cui il fatto 
dannoso sia astrattamente idoneo a costituire reato (ad. es., ove l’autore sia un soggetto non 
imputabile). Cfr. per gli opportuni approfondimenti V. Zeno-Zencovich, La responsabilità civile da 
reato, Padova, 1989 e, più recentemente, P. Gianniti, Responsabilità civile e penale a confronto, 
Padova, 1998.  
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riscontrare gli estremi di queste condotte al soggetto istituzionalmente preposto a 
qualificare gli illeciti in termini di reato, e cioè il legislatore. 
Secondariamente, si è visto come le elaborazioni della dottrina nordamericana 
suggeriscano di graduare la colpa dei danneggianti rispetto alla posizione da essi 
occupata all’interno della società: in quest’ottica è ancora una volta il legislatore il 
soggetto più adatto a valutare la condotta, tenendo conto, secondo le circostanze, 
dell’entità delle posizioni di garanzia ricoperte, di possibili ruoli istituzionali, delle 
legittime aspettative della comunità dei consociati.  
È questo l’unico modo in cui una sanzione civile punitiva, inflitta secondo “a 
power perspective”373, possa soddisfare le esigenze di fairness ed efficiency, 
perseguire gli scopi di punishment e di deterrence, sottrarsi alla critica di 
rappresentare una regola che “descrive” le dinamiche di incontrollabili politiche 
ridistributive374.  
Infine, dalla precisione nel definire i presupposti dell’azione, discende 
altrettanta precisione nelle modalità operative: il quantum dei danni punitivi, stabilito 
dall’equo apprezzamento del giudice, non può che tendere ad una tipizzazione, se 
così si può dire, “indotta”, ove tipizzate siano le condotte, i soggetti, le circostanze 
che si vogliono prevenire, punire, riparare375. Anche in questo caso gli incrementi in 
fairness ed efficiency sono impliciti. 
 
                                                 
373 Cfr. David. G. Owen, Civil punishment and the public good, cit., 104. 
374 P.G. Monateri osserva che le regole di responsabilità civile mirano a “coordinare una serie di 
azioni sociali che sfuggono alla regolamentazione di comandi centrali” (Le fonti delle obbligazioni – 
La responsabilità civile, cit., 23).  Ove tale coordinamento non sia raggiunto, o venga gravemente 
alterato, si ha un fallimento delle regole e diviene necessario un intervento “correttivo”, che può 
essere ben rappresentato dai danni punitivi. Presupposto di legittimità del rimedio è però la sua 
neutralità.  
375 Per un esempio di come sia possibile ricostruire coerentemente alcune ipotesi tipiche di riparazione 
esemplare, con particolare riguardo ai diritti della personalità, cfr. V. Zeno-Zencovich, Onore e 
reputazione nel sistema del diritto civile, Napoli, 1985, spec. 275 e s. 
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§ 3  
Ipotesi di estensione e flessibilità del rimedio 
 
Il profilo sanzionatorio del protocollo di risposta ai danni immateriali 
dovrebbe risultare delimitato nell’area di operatività così esposta, se non in una 
ipotesi limite. 
Tale è la situazione in cui la condotta riprovevole, causa del danno, non 
presenti quei caratteri tipici e ripetitivi che permettono l’intervento del formante 
legislativo (uncommon form of harm-causing conduct)376.  
In questi casi può dirsi che il giudice verrebbe a trovarsi, propriamente, in una 
situazione “di trincea”, tra la carenza di una previsione normativa che legittimi e 
gradui la punizione della condotta e la necessità, ineludibile, di pervenire ad una 
soluzione giusta del caso concreto. Una valida direttiva da seguire, in tal senso, 
potrebbe consistere nell’operare un giudizio comparativo tra la posizione del 
danneggiato e le circostanze in cui l’abuse of power si è verificato, alla stregua del 
criterio di correttezza377. 
Questa capacità del sistema di attuare una risposta, una sanzione, giusta 
contro comportamenti particolarmente scorretti, ed eccezionali, dovrebbe essere 
apprezzata sotto un profilo di effettività della tutela, nel senso di correggere una 
situazione di diritto violata, pur se sprovvista di quei requisiti che normalmente si 
richiedono per tale intervento correttivo. 
                                                 
376 Cfr. Gary T. Schwarz, Deterrence and punishment in the common law of punitive damages, cit., 
147.  
377 Cfr. F.D. Busnelli - E. Navarretta, Abuso del diritto e responsabilità civile, in Studi in onore di P. 
Rescigno, vol. V, Responsabilità civile e tutela dei diritti, Milano, 1998, 93. Precisamente “la 
correttezza, connessa con una specificazione qualificata della sfera del danneggiato, implica un 
bilanciamento d’interessi complesso, che tiene conto del coinvolgimento di ogni esigenza, specie se di 
rango costituzionale, e giudica il conflitto d’interessi con misura equanime attenta sia alla loro qualità 
e all’intensità di coinvolgimento, sia alle modalità dell’esercizio del diritto” (94).  v. infra, § 7.   
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Su un piano generale di politica del diritto un rimedio simile può 
rappresentare un test sul grado di adeguamento dell’opera del legislatore alle istanze 
di tutela che emergono in concreto nella società; precisamente rappresenta la naturale 





Vita difficile per i danni punitivi nella realtà italiana 
 
Si può dire che, dal punto di vista pratico, il modello di sanzione civile 
punitiva così delineato, specie alla luce della comparazione con i rispettivi istituti di 
common law, rimane una figura tutto sommato teorica nel panorama 
dell’ordinamento italiano.  
Tuttavia nel 2007, i punitive damages veri e propri, riconosciuti da una corte 
distrettuale statunitense contro una società italiana, hanno tentato di entrare nel 
nostro ordinamento: trovando però l’ingresso sbarrato dal parere negativo dei nostri 
giudici di legittimità378.  
L’incontro di questo rimedio e di tutte le sue complicate varianti con la Corte 
di Cassazione si è svolto all’insegna di un gelo tagliente e di un profondo silenzio; lo 
                                                 
378 Cass., 19 gennaio 2007, n. 1183, in FI , I, 2007, 1460, con nota di G. Ponzanelli, Danni punitivi: 
no, grazie; in NGCC, 2007, parte I, 981, con commento di S. Oliari, I danni punitivi bussano alla 
porta: la Cassazione non apre; in Corr. giur., 2007, 497, annotata da P.Fava, Punitive damages e 
ordine pubblico: la Cassazione blocca lo sbarco; cfr. inoltre il commento di P. Pardolesi, 
Frustrazione da “vorrei, ma non posso?”, in Riv. Crit. Dir. Priv., 2007, 341.  Il caso era stato 
precedentemente deciso da App. Venezia, 15 ottobre 2001, in NGCC, 2002, I, 765, con nota di G. 
Campeis, A. De Pauli, Danni punitivi, ordine pubblico e sentenze straniere delibande a contenuto 
anfibio.  
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stesso gelo379 e lo stesso silenzio con cui i danni punitivi rimangono impressi nel 
diritto,  una volta finita la presentazione dei closing arguments.  
“La sentenza resa dalla giuria non indica, come è regola nell’ordinamento 
nordamericano, le ragioni alla base della condanna, fissando solo responsabilità e 
relativa quantificazione”380: così il verdetto di condanna al risarcimento di un milione 
di dollari contro un produttore italiano è stato presentato, per la delibazione, alla 
corte d’appello di Venezia, ottenendo parere negativo poi avallato dalla Suprema 
Corte381.  
Nonostante il dispositivo mancasse di motivazione e non permettesse un 
apprezzamento delle voci di danno sono stati comunque individuati i contorni dei 
danni punitivi. E proprio su questo motivo la delibazione è stata negata: in 
particolare la S.C. ha affermato che “nel vigente ordinamento alla responsabilità 
civile è assegnato il compito precipuo di restaurare la sfera patrimoniale del soggetto 
che ha subito la lesione, anche mediante l’attribuzione al danneggiato di una somma 
di denaro che tenda a eliminare le conseguenze del danno subito, mentre rimane 
estranea al sistema l’idea della punizione e della sanzione del responsabile civile ed è 
indifferente la valutazione a tal fine della sua condotta”.   
Sul merito specifico della vicenda, in dottrina è stato giustamente sottolineato 
come la motivazione di rigetto sarebbe stata più coerente laddove si fosse basata 
sulla non chiara “relazione/proporzione esistente tra il risarcimento globale e quello 
concesso a titolo punitivo”382.  
                                                 
379 L’espressione è di G. Ponzanelli, Responsabilità da prodotto da fumo: il ‘grande freddo’ dei danni 
punitivi, in FI, 2001, IV, 450.  
380 Cfr. G. Ponzanelli, Danni punitivi: no, grazie, cit., 1463.  
381 V. supra nota n. 7.  
382 Cfr. G. Ponzanelli, Danni punitivi: no, grazie, cit., 1464.  
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Su un piano generale con questa netta posizione l’ordinamento italiano 
sembra voler cancellare, negare la stessa possibilità di un momento punitivo del 
diritto privato ed in particolare della responsabilità civile.  
La paura, ma probabilmente dovrebbe parlarsi di errore, è quella che un 
risarcimento di tipo punitivo possa operare come sanzione penale al di fuori delle 
garanzie che accompagnano l’applicazione della legge penale (principio di legalità, 
personalità della responsabilità, umanità del trattamento e finalismo rieducativo della 
pena). Al riguardo si può osservare come  l’identificazione di una norma penale 
procede dal tipo di sanzione comminata, dovendo stabilire in particolare se la 
sanzione rientra nell’elenco dell’art. 17 c.p.; disposizione che racchiude, a livello 
contenutistico, una serie di pene accomunate da un “precipitato finale” costituito 
dalla privazione della libertà personale383. Non è dato riscontrare un simile aspetto 
nella condanna al risarcimento per danni punitivi.  
Sgombrato il campo dalla paura di assimilazione con le norme penali -che 
pare essere soltanto nominalistica-, rigettare la possibilità di un rimedio punitivo-
deterrente significa soprattutto operare in un sistema di responsabilità civile che 
presenta carenze sistematiche e, di conseguenza, anche tecniche.  
Prendendo in considerazione le prime. Proprio in occasione del momento di 
riscoperta delle pene private, ricordato all’inizio, un A. proponeva una “visione 
articolata dell’illecito”, per cui “la condotta dell’uomo contraria alla norma genera 
una conseguenza scomponibile in una serie di spicchi; ad ognuno di questi non può 
che corrispondere una propria, particolare reazione”384. In questa concezione 
dell’illecito è possibile scorgere le esigenze di una moderna responsabilità civile, che 
                                                 
383 Cfr. T. Padovani, Diritto penale, V ed., Milano, 1999, 6.  
384 Cfr. G. Bonilini, Pena privata e danno non patrimoniale, cit., 317. 
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di fronte alle molteplici occasioni di danno dovute al progresso tecnologico e, spesso, 
di fronte alla impossibilità di apprestare ex ante procedure e accorgimenti di 
sicurezza per la tutela dei soggetti coinvolti, opera in una società “che stimoli, o 
imponga, appropriati livelli di prudenza veicolati attraverso codici di buona condotta, 
disposizioni contrattuali -come quelle previste nei contratti di assicurazione-, 
minaccia di sanzioni (penali o di risarcimento del danno), imposizioni fiscali o divieti 
imperativi di legge”385.  
I punitive damages offerti dall’analisi comparata, come si è visto, possono 
offrire un rimedio probabilmente congeniale a queste moderne esigenze della 
responsabilità civile: istanze di giustizia retributiva del singolo e della società; 
apprezzamento delle condotte illecite e della situazione del caso concreto; 
limitazione dei risarcimenti del tutto sproporzionati; ricerca della deterrenza ottimale 
affinché non scada in deterrenza generalizzata e indistinta. Un modello che andrebbe 
apprezzato insieme a tutto il bagaglio culturale, critico e molto articolato, che ne 
accompagna l’applicazione, senza fermarsi al freddo dato dei verdetti multimilionari. 
Privare l’ordinamento, a priori e pregiudizialmente, di questa tecnica rimediale può 
comportare la cristallizzazione di un sistema di responsabilità civile da cui 
rimangono fuori occasioni di regolamentazione efficiente, da cui sono escluse 
esigenze di tutela e riparazione.  
Passando alle carenze tecniche. Negare sul piano sistematico una finalità 
punitivo-deterrente della responsabilità civile determina una curvatura dei rimedi 
risarcitori verso obiettivi che non ne sono tipici; conferme di un simile fenomeno si 
possono riscontrare tanto nel diritto comparato, quanto nel diritto nostrano.  
                                                 
385 Cfr. G. Comandè, L’assicurazione e la responsabilità civile come strumenti e veicoli del principio 
di precauzione, in G. Comandè (a cura di), Gli strumenti della precauzione: nuovi rischi, 
assicurazione e responsabilità, Milano, 2006, 33.  
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Negli Stati Uniti si è osservato come i sempre più solidi argini costruiti 
attorno ai punitive damages hanno comportato -diabolica strategia processuale- 
l’innesto di profili prettamente punitivi all’interno delle richieste di danni per pain 
and suffering. Ancora una volta è la giuria il perno della curvatura: i plaintiffs’ 
lawyers rivolgono istruzioni che invitano a considerare la colpevolezza del 
danneggiante a fini di quantificazione del danno subito, col risultato di ottenere 
risarcimenti per pain and suffering molto superiori alla norma, vicini di fatto ai 
leggendari punitive damages, eludendo i limiti e le garanzie elaborati dalla 
giurisprudenza federale o dai legislatori statali per la concessione di questi ultimi386.  
Di qua dall’oceano: senza necessità di dilungarsi in un richiamo di casi che 
ormai riempiono le nostre riviste giuridiche, molti di quei micro-risarcimenti per 
piccole turbative dell’esistenza quotidiana387 -di cui non si intende negare il valore e 
l’incidenza della violazione per la vittima, quanto piuttosto la rilevanza dell’illecito 
per l’ordinamento-, sembrano ispirati ad una logica retributiva piuttosto che 
compensativa. 
C’è anche un caso di risarcimento esemplare: nel 2003, dalla corte d’appello 
di Genova, in un famoso caso di ingiusta detenzione venne riconosciuto al 
danneggiato, nei confronti dello Stato, un risarcimento record di un milione di euro a 
titolo di danno esistenziale per il peggioramento oggettivo delle condizioni di vita 
della vittima in conseguenza di un fatto ingiusto. La dottrina evidenziò come la 
somma liquidata non potesse considerarsi propriamente riparatoria, specie se 
                                                 
386 Cfr. Cfr. Victor E. Schwartz, Leah Lorber, Twisting the purpose of pain and sufferings awards: 
turning compensation into punishment, cit., 64. I due autori riportano una ricca casistica e osservano, 
icasticamente, come in questi casi “juries are left with nothing but their consciences to guide them”, 
50.  
387 Per una ricognizione e una analisi di tali ipotesi cfr. L. Nocco, Il danno esistenziale ed il recipiente 
vuoto, in Danno e resp., 2007, 782.  
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paragonata con i risarcimenti concessi per le più gravi menomazioni dell’integrità 
psicofisica, quanto piuttosto “svolgente una funzione esemplare che trova nel modulo 
delle sanzioni private punitive la categoria più vicina e conosciuta”388.  
Danni punitivi, dunque: a volte bagatellari, a volte giustamente riconosciuti e 
meritatamente esemplari, ma camuffati sotto le spoglie, altre, del danno alla persona 


















                                                 
388 Cfr. G. Ponzanelli, Il caso Barillà: danno esistenziale, pena privata e la lotteria della 



























































Il filo conduttore che si è cercato di seguire in questa ricerca corre lungo una 
linea compresa tra il danno non patrimoniale inteso come categoria normativa e 
come categoria descrittiva. Soltanto la prima assurge a vero e proprio protocollo di 
riparazione delle perdite non pecuniarie: con precise regole operative che sviluppano 
coerenti finalità di policy.  
È stato riscontrato come negli ultimi anni il danno non patrimoniale abbia 
ricevuto, specie grazie agli interventi dei giudici di legittimità, nonché alle 
ricostruzioni della dottrina, un inquadramento più coerente all’interno della 
responsabilità civile, tendente a donare al rimedio una connotazione più 
spiccatamente normativa; questo protocollo applicativo non sempre è stato recepito 
dalla giurisprudenza, che spesso è risultata confusa nella realizzazione di un progetto 
uniforme di risarcimento dei danni non patrimoniali.  
La non compiuta dimensione normativa della categoria sembra essere dovuta, 
come si è cercato di evidenziare nella ricerca, ad un mancato equilibrio tra le finalità 
intrinseche tradizionalmente ascritte al risarcimento del danno non patrimoniale.  
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Per essere più precisi, non è ormai corretto parlare di una vera e propria 
diversità di funzioni all’interno del danno non patrimoniale: il definitivo 
collegamento del rimedio con i diritti costituzionalmente garantiti, nonché il 
superamento di alcune concezioni a lungo sedimentate nel sistema del codice, che 
subordinavano il risarcimento ad un positivo accertamento della colpa del 
danneggiante, sembrano oggi connotare il danno non patrimoniale alla stregua di un 
rimedio satisfattivo tout court.  
Il momento punitivo, tuttavia, spesso rivendica un proprio ruolo tra le maglie 
del meccanismo risarcitorio: il suo emergere, si tratti di casi bagatellari ovvero di più 
complesse e compromesse situazioni lesive dei valori della persona, sembra essere 
dovuto alla circostanza che la condotta del danneggiante -o una sua intrinseca 
qualità, o ancora una sua posizione di vantaggio economico, o di garanzia- influisce, 
qui più che in altri rami del diritto privato, sull’an e sul quantum del risarcimento.  
Questi caratteri travalicano la stessa impostazione tradizionale del danno non 
patrimoniale inteso come ponte tra tutela privatistica e tutela pubblicistica della 
persona; superano una concezione punitiva strettamente legata alla colpa soggettiva 
per approdare ad un meccanismo che può ancora definirsi sanzionatorio, ma che 
sarebbe più appropriato classificare come “correttivo”.  
Se si ammette il valore di questa interpretazione, la forza normativa del 
protocollo non patrimoniale dipende allora dall’equilibrio, e anzi meglio, da una 
corretta distinzione, tra la principale funzione satisfattiva e questa funzione 
correttiva; funzione, quest’ultima, che risulta ancora poco radicata nella 
responsabilità civile (ma che, come si è visto, sembra potersi sviluppare anche nella 
responsabilità contrattuale), una aspirazione che tende a riprodurre certi modelli 
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presenti in altre esperienze giuridiche senza tuttavia avere i mezzi necessari per 
riuscire nel disegno di assimilazione.  
Ritenendo che la configurazione della componente satisfattiva presenti 
caratteri più pacifici, che si spera di aver evidenziato in maniera sufficientemente 
chiara nel secondo capitolo, queste considerazioni conclusive mirano a sviluppare 
più dettaglitamente la funzione che si è chiamata “correttiva”, nella convinzione che 
questo chiarimento sia utile per superare certe ipotesi di “deriva” del danno non 
patrimoniale e di risolverne in modo coerente il valore normativo.  
Il punto di partenza di questo chiarimento consiste nel dimostrare una 
diversità del momento correttivo-punitivo rispetto al risarcimento, intendendoli come 
strumenti che non si equivalgono e che operano su piani diversi, avendo ciascuno di 
essi le proprie finalità389.  
È questo il precetto che dovrebbe ispirare il disegno di un rimedio punitivo 
nel quadro di una responsabilità civile la cui tecnica risarcitoria è sempre più estesa 
(dimostrazione ne sia l’evoluzione giurisprudenziale che ha interessato l’art. 2059 
c.c.).  
L’ordinamento sembra disporre dello strumentario necessario per realizzare 
questo disegno, la cui chiave di volta consiste nel “misurare attentamente il dosaggio 
della misura risarcitoria alla realtà soggettiva”390.  
Sul piano sistematico varie sono le indicazioni in tal senso:  
il principio di buona fede e correttezza, che permea tutta la disciplina delle 
obbligazioni ed il cui giudizio valutativo cade sulla condotta; 
                                                 
389 Cfr. E. Moscati, Pena (dir. priv.), cit., 783.  
390 Così G. Ponzanelli, I punitive damages, il caso Texaco e il diritto italiano, in RDC, 1987, II, 412.  
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il diverso criterio di imputazione della responsabilità previsto per i 
professionisti, che fornisce una sorta di diapositiva in negativo di come l’elemento 
soggettivo del danneggiante sia determinante per la responsabilità civile; 
ancora, la disciplina delle condizioni generali di contratto, che impone un 
mero requisito di conoscibilità, che non incide sul contenuto del contratto o sulla 
valutazione della condotta delle parti, ma che segnala come nel codice civile sia 
presente una considerazione di quelle posizioni di affidamento e di abuso di potere 
tipiche del rimedio punitivo-deterrente offerto dall’analisi comparata; 
dato confermato dalla disciplina dei contratti del consumatore, che 
espressamente contempla lo stato soggettivo di malafede del contraente “forte” e che 
si spinge fino a incidere sul contenuto dell’accordo, a salvaguardia di un equilibrio 
contrattuale tra posizioni diseguali; 
fino alla disciplina della subfornitura nelle attività produttive, che contempla 
l’abuso di dipendenza economica configurandone anche esempi di condotta tipica e 
criteri di valutazione, prevedendo anche una espressa misura punitiva ai danni del 
committente in caso di mancato rispetto del termine di pagamento. 
Questa opera interpretativa di ricostruzione dei profili punitivo-correttivi 
degli istituti di diritto privato è necessaria per donare maggiore elasticità al sistema; 
per meglio delimitare e perfezionare i singoli rimedi posti a tutela degli interessi 
economici e non patrimoniali delle persone, sia fisiche che giuridiche; per evitare che 
la frustrazione di istanze riparatorie, retributive o deterrenti che una moderna società 
deve accogliere non determini una generale deriva del sistema rimediale.  
Prendendo coscienza di questa realtà il danno non patrimoniale potrà 
assurgere a categoria normativa e a vero e proprio strumento di governo 
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“orizzontale”: fornendo una accurata tutela riparatoria, forgiata dalla dialettica 
giurisprudenziale; offrendo una misura correttiva, necessaria per la giustizia del 
singolo caso, senza che però questo immedesimarsi nel concreto svilisca il contenuto 
della generale identità risarcitoria del rimedio.  
Dal Tractatus di Ludwig Wittgenstein apprendiamo il principio fondamentale 
che un'analisi del "sapere come linguaggio" è, insieme, un'analisi della realtà dal 
punto di vista gnoseologico, poiché quest'ultima si dà solo in quanto "detta" da uno 
strumento espressivo adeguato.  
Riallacciandoci alle primissime considerazioni sulle diverse impostazioni dei 
sistemi rimediali in civil law e common law pare adesso di poter affermare, calando 
la filosofia del Tractatus nel linguaggio dei protocolli normativi, che i rimedi sono 
prima di tutto dei moduli conoscitivi  e comunicazionali tramite cui l’ordinamento 
apprende e comunica il fatto storico. È questa la chiave di volta che ricongiunge la 
categoria normativa con quella descrittiva.  
Questa comprensione dell’esistente dipende dalla qualità dello strumentario a 
disposizione del giurista: una luce troppo debole non è in grado di apprezzare le 
particolarità del sostrato reale; una luce troppo forte crea al contrario dei coni 
d’ombra.  
La luce caratteristica del protocollo non patrimoniale -in generale nella 
realizzazione del suo scopo satisfattivo, in particolare nel fornire la possibilità di 
correggere una determinata situazione di sfavore- dovrebbe essere piuttosto quella 
che, spesso, segue a un temporale: che restituisce immagini nitide, prive di riflessi, e 
che permette di apprezzare le differenti tonalità di colore, di calarsi nello spirito dei 
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tempi e dei luoghi391, di comunicare i casi meritevoli di tutela dal piano 






















                                                 
391 Cfr F.D. Busnelli, Le nuove frontiere dell’assicurazione e il principio di precauzione, in G. 
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